SCHEMA RELAZIONE
Audizione Giuliana Merola Commissione Giustizia

Schema di decreto legislativo contenente disposizioni integrative e.correttive al
decreto legislativo 6.9.11 n. 159

A pochi mesi dall’entrata in vigore-del codice antimafia e della promulgazione
dei regolamenti che hanno rese pienamente operativa I’Agenzia, sono stati
individuati alcuni aspetti della normativa che potrebbero negativamente
incidere sull’efficienza delle procedure, depotenziare 1’azione di contrasto alla
criminalitd proprio in un periodo in cui le associazioni criminali tendono ad
avere una dimensione transnazienale e, al contempo, incidere altresi
- sulleffettivitd delle garanzie alle parti e ai terzi, obiettivi questi chiaramente
perseguiti dalla legge-delega 13 agosto 2010 n. 136.

In tale direzione si muove il decreto legislativo approvato dal Governo il 25
maggio 2012 che introduce -disposizioni integrative o correttive al codice,
prevedendo Dentrata in vigore immediata delle norme sulla documentazione
-antimafia (due mesi dopo la pubblicazione del decreto), estendendo il regime dei
controlli da effettuarsi anche nei confronti:
e delle imprese straniere, prive di sede principale o secondaria in Italia,
e dei GRUPPI'EUROPEI DI INTERESSE ECONOMICO,
e delle societa concessionarie di giochi pubblici
e ampliando le fattispecie di tentativi di infiltrazione mafiosa (art. 91 c. 6) alle
“yiolazioni degli obblighi di-tracciabilita dei flussi finanziari” derivanti da
appalti pubblici.

SONO ANCORA ESCLUSE LE FONDAZIONI ED I COMITATI (ART. 85)

Fondamentale la BANCA DATI NAZIONALE UNICA integrata tra tuite le
amministrazioni pubbliche affinché possa operare in modo efficace il sistema delle
verifiche antimafia.

AVUTO RIGUARDO AL DECRETO LEGISLATIVO (atto 483)

ASSISTENZA LEGALE ALLA PROCEDURA DI AMMINISTRAZIONE DEI
BENI SEQUESTRATI O CONFISCATI art. 39

La previsione del parere sull’opportunita dell’assistenza da parte dell’ Avvocato
generale dello Stato al’A.G. nelle controversie, anche in corso, concernenti
rapporti relativi a beni sequestrati, non tiene conto delle diverse fasi: se ¢ vero
che ¢ sancito che ’Agenzia Nazionale ex art. 114, si fa assistere dall’Avvocatura
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dello Stato, non va modificato I’art. 39 atteso che puo essere lunga la fase per
arrivare al decreto di prime-grado o al termine dell’udienza preliminare e che,
stante il disposto dell’art. 40, in tanto ’A.G. puo stare in giudizio-solo in quanto
ha avuto Pautorizzazione del G.D.

Vi é-gia, quindi,-un preventivo vaglio da parte dell’A.G. sull’opportunita di una
causa ed appare inutile; dispendioso e farraginoso sovrapporre altra valutazione
di opportunita, atteso che I’A.G. si avvarrebbe comunque di legale privato da
pagare a carico della procedura.

NUOVE PBISPOSIZIONI IN MATERIA DI DOCUMENTAZICNE
ANTIMAFIA art. 84

La COMUNICAZIONE ANTIMAFIA, cioé Pattestazione della sussistenza o
meno di una delle cause di decadenza, sospensione o divieto di cui all’art. 67, &
prevista dall’art. 84.

Non ¢ stato tuttavia modificato Part. 84 comma 2 che, guindi, continua ad
escludere dalla comunicazione antimafia proprio le misure di natura
patrimomiale.

L’attuale art. 67 <odice antimafia, corrispondente all’art. 10 L. 575/65, oggi
abrogato, limita il suddetto divieto alle sole persone alle quali sia stata applicata
con provvedimento definitivo una delle mxisure di prevenzione previste dal libro
1, titolo I, capo JI E CIOE’ SOLO LE MISURE DI PREVENZIONE
PERSONALI E NON ANCHE LE PATRRIMONIALI (PREVISTE DAL
TITOLO II).

Viceversa la INFORMAZIONE ANTIMAFIA per la quale assume valenza
ostativa anche il tentativo di infiltrazione mafiosa sembrerebbe prendere in
considerazione anche Je misure patrimoniali (art. 84 comma 4 lett. b)

Nel previgente sistema (art. 10 c. 2 L. 575/65) il “divieto di concludere contratti
di appalto, di cottimo fiduciario, di-fornitura di opere, beni o servizi riguardanti
la pubblica amministrazione e relativi subcontratti, compresi i cottimi di qualsiasi
tipo, 1 noli a caldo e le forniture con opere di posa” operava di diritto con il
provvedimento definitivo di applicazione della misura di prevenzione” , dovendosi
intendere per tale sia le misure di prevenzione patrimoniali (che, prima della
riforma del 2008 e 2009 presupponevano 1’accertamento della pericolosita sociale) e
si inserivano nel procedimento di prevenzione personale sia le misure atipiche, in
particolare la sospensione temporanea dall’amministrazione dei beni ex art. 3
quater, per 6 mesi , prorogabile di 6 mesi quando: _
o ricorrono sufficienti elementi per ritenere che il libero esercizio delle attivita
economiche agevoli I’attivitd delle persone nei cui confronti & stata proposta o
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applicata una misura di prevenzione (pericoli di infiltrazione) o che sono
sottoposte a procedimento penale per 416 bis, 629, 630, 644, 648 bis e ter cp

¢ nei 15 gg antecedenti data di scadenza, o rinnovo misura, o revoca o confisca
dei beni ex art. 3 quinquies dei beni che si ha motivo di ritenere siano frutto di
attivita illecite o ne costituiscano il reimpiego;

Sarebbe opportuna wuna precisazione in tal senso per evitare problemi
interpretativi.

Nulla & previsto, avuto riguardo alle certificazioni antimafia, per le aziende
sottoposte a sospensione temporanea o sequestrate o confiscate definitivamente
(in gestione all’Agenzia Nazionale o dall’Amministratore Giudiziario sotto la
direzione del Gindice delegato); vi ¢ comunque un mancato raccordo con I’art.
67 comma 5 e 6 che prevede che il giudice possa escludere le decadenze ed i
divieti.

Le informazioni supplementari o atipiche del prefetto sono venute meno di tal
che il Prefetto dovra concludere il procedimento per Pemissione della
documentazione con un provvedimente-di rilascio o con uno interdittivo.

La documentazione antimafia non ¢ richiesta (art. 83 comma 3-lettera e) per i
provvedimenti, atti, contratti ed erogazioni il-cui valore complessivo non superi i
€ 150.000: tale valore troppo & alto (si pensi ai contratti relativi ai cemento, allo
smaltimento dei rifiuti o al - movimento terra) NON E’ SPECIFICATO SE LA
CIFRA E’ AL NETTO Di IVA E SE SI APPLICA ANCHE AI CONTRATTI
SEGRETATI

SAREBBE IL. CASO DI COORDINARE LE NORME CON QUELLE
PREVISTE DAL CODICE DEI CONTRATTI: ATTUALMENTE LA P.A.
DEVE REGISTRARE ALI’AUTORITA’ DI VIGLIANZA TUTTI I
CONTRATTI PER FORNITURE DI BENI (SINO A € 20.000) O DI SERVIZI
(€ 40.000) ED AVERE I1L. CIG (CODICE UNIVOCO DI CONTRATTO); FINO
A _€ 40.000 SI PUO’ PROCEDERE A TRATTATIVA PRIVATA E NON SI
PAGA CONTRIBUTO

SI POTREBBE ABBASSARE LA SOGLIA DE] 150.000 euro e/o uniformarle a
quelle previste dal Testo Unico sui contratti.

Peraltro Part 91 fa riferimento a contratti il cui valore sia pari o superiore a
quello determinato dalla legge in attuazione delle direttive comunitarie e cio¢, se
non erro, € 137.000



POTERI DI ACCESSO E DI ACCERTAMENTO PRESSG I CANTIERI
DELLE OPERE PUBBLICHE EX ART. 93, istituto introdotto con D.Lvo
490/94
Sono state emesse certificazioni interdittive a seguito di -accessi che hanno
portato a verificare:

o [a presenza di ditte mai autorizzate;

e difornitori non in regola

e dilavoratori in nero
I TAR stanno dando ragione alle Prefetture

Dagli accessi possono censeguire indagini di polizia tributaria ed antimafia,
proprio con riferimento alla- relazioni intrattenute con ditte sprovviste dei
requisiti per la certificazione antimafia

Sarebbe quindi, forse, pilt opportuna una black list anziché una white list.

Altrettanto opportuna sarebbe I’emanazione, contestualmente o poco dopo
I’emanazione del decreto legislativo, del regolamento previsto dail’art. 91 ¢. 7,
adottato con decreto Ministero Interno, di concerto con Ministero Giustizia,
Infrastrutture e sviluppo economico che deve individuare “Je tipologie di attivita
suscettibili di infiltrazione mafiosa nell’attivitd di_impresa per le quali, in
relazione allo specifico settore di impiego e alle situaziopi ambientali, K’
SEMPRE _OBBLIGATORIA I’ACOUISIZIONE DELLA documentazione
indipendentemente dal valore del contratto, subcontratto, concessione,
erogazione o provvedimento di cui all’articolo 67”: ¢ stata sole ricopiata la legge
deiega (art. 2 comma 1 lettera f) né con Pattuale decreto si ovvia a tale carenza.

La competenza al rilascio della comunicazione ¢ rimasta al prefetto della
provincia in cui i soggetti richiedenti risiedono o hanno sede mediante
consultazione della banca dati nazionale da parte dei soggetti di cui all’art. 97 c.
1 debitamente autorizzati (pubbliche amministrazioni, enti pubblici, camere
commercio, industria artigianato, agricoltura, ordini professionali),
consulitazione, quindi, non effettuata dal prefetto.

Sarebbe comunque preferibile non dare rilievo alla sede legale (che pud avere
carattere fittizio o meramente formale) ma alla sede ove, concretamente, si
svolge I’attivitd imprenditoriale o ove vi é concreta operativita

Art. 89: Pautocertificazione per i contratti e subcontratti dichiarati urgenti
(fuori dei casi in cui & richiesta ’informazione) presuppone fiducia nelle societa
che hanno stipulato i contratti in contrasto con lo spirito della documentazione
antimafia.



Tuttavia se si vuole valorizzare il c.d. “codice antimafia” nell’ambito del
contesto e della legislazione europea, atteso che il Parlamento Europeo, con
risoluzione del 25.10.2011 e la Commissione Europea, con la direttiva relativa al
congelamento e alla confisca dei proventi di reato nell’Unione Europea del 12 marzo
2012, ha indicato quale modello proprio il sistema italiano, devono essere
modificate o riviste una serie di norme che rischiano di minare Pefficacia
delP’intervento sui patrimoni illeciti.

Vorrei solo evidenziare che nella Risoluzione del Parlamento del 25.10.11 si da
atto che “¢ necessaria una pormativa che permetta, ad esempio, la cosiddetta
confisca allargata e Vazione sui patrimoni intestati a prestaniome... che il
riutilizzo a scopi sociali dei beni confiscati consente un approccio positivo alle
strategie di contrasto, poiché il bene confiscato non viene piu inteso solamente come
una risorsa softratta ad una organizzazione criminale ma rappresenta un fattore
doppiamente costruttivo, sia per cio che aftiene alla prevenzione del crimine
organizzato sia per il suo effetto promotore di sviluppo economico e sociale”.

La Commissione Europea, nel prendere atto dell’invito formulato dal Parlamento
Europeo a presentare proposte legislative in materia di confisca, “in particolare
norme per 1'utilizzo efficace di-strumenti quali la confisca allargata e la confisca in
assenza di condanna, norme che consentano la confisca di beni intfestati a terzi e
norme sull’attenuazione dell’onere della prova in seguito alla condanna di una
persona per reato grave per quanto concerne ’origine dei beni in suo possesso”, ha
adottato direttiva il 12.3 2012 su “norme minime relative al congelamento di
beni, in vista di un’eventuale successiva confisca e alla confisca di beni in
materia penale”, dalla cui lettura si evince come la legislazione italiana sia
all’avanguardia e costituisca punto di riferimento per una efficace attivita di contrasto
alle accumulazioni di redditi e patrimoni illeciti.

Dal confronto delle esperienze dei magistrati operanti in diversi territori nazionali
(sezioni misure prevenzione dei Tribunale di Milano, Palermo, Roma, Napoli e,
successivamente, Direzione nazionale Antimafia e Procure distrettuali Milano,
Napoli, Palermo, Reggio Calabria, Caltanissetta, Catania, Lecce, Messina, Torino) e
dalla lettura delle norme orientata dai frutti di tali esperienze sono emersi alcuni
profili che si ritengono critici e che possono essere frutto di approfondimento e
studio, anche a seguito delle eventuali ulteriori verifiche applicative della normativa
oramai vigente.

1.’Osservatorio nazionale su confisca, amministrazione e destinazione dei beni e delle
aziende, di cui sono componente, ha tenuto conto del fatto che I’art.1 comma 5 della
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Ln. 136/10, dopo avere conferito la delega, solo parzialmente esercitata dal Governo
con il D.Lgs. 6 settembre 2011 n. 159, ha pure previsto che “entro tre anni dalla data
di entrata in vigore del decreto legislativo..., nel rispetto delle procedure e dei
principi e criteri direttivi stabiliti dal presente articolo, il Governo pud adottare
disposizioni integrative e correttive del decreto medesimo”.

Nello spirito di leale collaborazione istituzionale, si intendono segnalare nelle schede
predisposte una serie di semplici proposte (23) correttive e integrative, in tutto
compatibili con la legge delega, e che afferiscono a profili di carattere strettamente
tecnico e operativo; esse non compsrtano impegno di risorse economiche, sono
formulate con lo spirito-di semplificare passaggi procedimentali che appaiono
appesantiti da adempimenti non indispensabili o comunque diversamente
eseguibili, vogliono impedire che Pintrecciarsi di attivitd giurisdizionali e di
competenze concorrenti ostruisca la strada verso una corretta gestione dei beni
in sequestro e, se non vi siano i presupposti per Ia restituzione, verso una
“giusta” confisca ed un’utile destinazione,

Tendono, insomma, a rendere piti agevolmente e concretamente perseguibili -gli
obiettivi posti dal legislatore a fondamento del c.d. “piano straordinatio antimafia”.

Nelle schede ¢ stata formulata una proposta di modifica del testo vigente; le criticita
che possono derivare dal testo vigente, I’opportunitd della modifica proposta e infine
la compatibilita della medesima con la-legge delega.

Vorrei quindi -parilare delle proposte, fermo restando che in futuro; ponendo
problemi di delega, andrebbero modificate anche le norme sulla tutela dei terzi
creditori; le proposte sono state presentate a Palermo il 18.2.2012 e consegnate
al ministro Severino.

In tale fase, per le misure di prevenzione patrimoniali, si applicano tre
legislazioni diverse:

- le patrimoniali pendenti alla data del 15.10.2011 sono regolate dalla L. 575/635,
con gestione dei beni o delle aziende da parte dei Giudici Delegati fino alla
definitivita della confisca;

- per le patrimoniali successive al 15.10.2011 si applicano le norme del D.L.vo
159/2011 con gestione da parte dei Giudici Delegati “coadiuvati” dall’Agenzia
Nazionale e con i nuovi adempimenti, mutuati dalla legge fallimentare, in
ordine alla verifica dei crediti dej terzi;

- 1 beni in sequestro a seguito di richieste patrimoniali depositate dopo il
15.3.2012 sono gestiti dal Giudice Delegato solo fino all’emissione del decreto
di confisca di primo grado (subentrando nella gestione I’ Agenzia Nazionale) e,
dopo tale fase, sono previsti una serie di rapporti con I’Agenzia Nazionale
ancora da valutare negli effetti pratici; si & infatti svolto un primo incontro con
il rappresentante dell’Agenzia nazionale, che ha aperto, da qualche mese, una
sede secondaria a Milano, per valutarne la portata e gli effetti pratici.
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Nei prossimi mesi dovranno essere valutate le modalitad di fissazione e conduzione
delle udienze di verifica dei crediti, con particolare riguardo all’accertamento della
buona o mala fede dei creditori, della formazione del piano di riparto e della
liquidazione dei beni, istituti introdotti dal citato decreto legislativo.

Si potrebbe in tale fase iniziare con interventi semplici e circoscritti, nel rispetto
della legge delega, essendovi anomalie o errori evidenti, determinati forse da un
mancato coordinamento:

o si fa riferimento, all’art. 31 ¢. 3 (spese relative alle garanzie reali)
all’articolo 39 disp. att. cpc, articolo abrogato nel 2002;

e Tart. 34 c. 7 (confisca disposta dopo il provvedimento temporaneo di
amministrazione giudiziaria) nel ricalcare Part. 3 quinquies L. 575/65 non
ha tenuto conto che il comma 2 era stato dichiarato incostituzionale (Corte
Cost. 18.10.95 n. 487) nella parte in cui non prevedeva la possibilita di
impugnazione;

e termini perentori di efficacia del sequestro e della confisca, possibile
incostituzionalita per irragionevolezza e disparita di trattamento con tutte
le aitre misure cautelari reali, non soggette ad alcun termine ed in
contrasto con gli obblighi assunti in sede europea (si potrebbe o eliminare
il termine o prevedere possibilita di sospensione per il tempo necessario ad
accertamenti peritali, spesse. complessi, disposti per la ricostruzione dei
patrimoni);

» esecuzione del sequestro ad eopera della polizia giudiziaria e non
-dell’ufficiale gindiziario;

e compiti di proposta e coordinamento al Procuratore Nazionale Antimafia
che potra richiedere anche misure di prevenzione patrimoniale e non solo
personale nell’ambito dei poteri di coordinamento che gia ha ai sensi
dellart. 371 bis cpp '

s partecipazione dei terzi al procedimento: non solo i titolari di diritti reali o
personali di godimento ma anche di garanzia: non ha senso dover citare
Pinquilino e non la banca (ipoteche), accertandone la buona o la mala
fede; necessita di ripristinare Iintervento dei titolari di diritti reali di
garanzia, ricopiando il comma 5 delPart. 2 ter che prevedeva la citazione
per gli immobili gravati da diritti reali di godimento o di garanzia dei terzi per
I’accertamento di tali diritti nonché della loro buona fede e dell’inconsapevole
affidamento nella loro acquisizione (infrodotta dal DL 4.2.10 n. 4 conv L.
50/2010)

e compiti dell’Agenzia destinazione dei beni dopo la definitivita della
confisca; coadiuva il G.D. durante le fasi precedenti, a partire dal
sequestro per le scarse risorse, umane e materiali, di cui dispone, piit volte
evidenziate dal Prefetto Caruso;



e unico giudice delegato-anche per il penale in tutti i casi, soprattutto quelli
ex art. 12 sexies diversi dall’art. 51 ¢. 3 bis cpp;

s la necessita che anche la revoca del sequestro disposta dalla Corte di-
Appello non sia esecutiva se impugnate dal P.M., come & previsto per i
provvedimenti analoghi presi dal Tribunale;

e la necessitd di prevedere che udienza di verifica dei crediti sia dopo
Pemissione del decreto di confisca e non “anche prima del decreto di
confisca”;

o Ja necessitd che anche la revoca del sequestro dispesta dalla Corte di
Appello nen sia esecutiva se impugnate dal P.M., come & previsto per i
provvedimenti analoghi presi dal Tribunale;

Nulla viene detto rispetto ai gravi e plurimi provvedimenti ablatori connessi a
reati per i quali ’Agenzia sembrerebbe non avere alcuna competenza e cio¢ i
reati indicati nelPart. 12 sexies 1. 356/92 (artt. 314, 316, 316-bis, 316-ter, 317, 318,
319, 319-ter, 320, 322, 322-bis, 325-bis, 629, 644, 644-bis, 648, 648-bis CP, art. 12-
quinquies 1. 356/1992 e art. 73 TUSTUP) diversi da quelli di cui all’art. 51 co. 3-bis
CPP (art. 416 co. 6, art. 416 per commettere delitti ex artt. 473 e 474, 600, 601, 602,
416 bis e 630 CP, artt. 74 e 291-quater TUDOG, art. 260 d.Igs. 152/2006), soprattutto
in considerazione del fatto che ’art. 12-sexies d.l. 306/1992 rinvia, per la gestione ¢
la destinazione dei beni sequestrati, alle norme della 1. 575/1965, oggi abrogata.

Per i reati indicati nell’art. 12 sexies, sopraelencati, I’ Agenzia non ha alcun compito,
come desumibile dall’art. 110; ugualmente non ha alcun compito in tutti gli altri casi
di sequestro e confisca penale, non essendo stato armonizzate le relative norme

Per le aziende non vi é alcuna previsione per salvaguardare Pattivita aziendale e
Poccupazione, ad esempio agevolazioni fiscali nella fase della regolarizzazione di
eventuale lavoro nero, la creazione di un fondo di garanzia, potenziamento
eventuale della cassa integrazione o protocolli con i sindacati, accesso non dico
facilitato al eredito ma, almeno la non immediata chiusura dei rubinetti da parte
delle banche fino alla redazione di un programma di gestione dell’impresa
(come richiesto anche dal parere approvato dalla commissione giustizia al punto
57 dove si sottolinea altresi Ia necessitd di estendere ao procedimenti di
prevenzione patrimoniali la disciplina sulla trattazione prioritaria dei proecessi di
cui alPart. 132 bis disp. att. cpp e Ja trattazione da parte di collegi o sezioni
specializzate)



Sempre nel parere la Commissione Giustizia richiedeva che i titolari di diritti
reali di garanzia dimostrassero buona fede ed inconsapevole affidamento; “per
gli istituti di credito ... si potrebbero utilizzare criteri pia facilmente accertabili,,
quali ad esempio ’onere di provare il rispetto delle norme e prassi bancarie in
materia, oltre che del disposte del D.L.vo 231/07 e della L. 197/91 in materia di
antiriciclaggio.”

Va ricordato che dall’art. 9 D.L.vo 231/07 si evince la possibilitd di comunicare
alla UIF (unité di informazione finanziaria presso la Banca di Italia) il decreto
con cui viene respinta_la domanda di accertamento della buona fede affinché
vengano esercitati poteri di vigilanza per ’antiriciclaggio.

1) PROPOSTE MERAMENTE CORRETTIVE E D1
RAZIONALIZZAZIONE per una maggior chiarezza e coerenza dell’impianto
normativo

n. 4 con seppressione delle parole “quando & respinta la proposta di applicazione
della misura di prevenzione” stante {>autonomia della patrimoniale rispetto alla
personale e aggiunta la necessitd di effettuare le conseguenti trascrizioni per
ovviare a difficolta riscontrate nella prassi (art. 20¢c. 2 e

n. 11 spese relative alle garanzie reali (sostitutive del-deposito della cauzione)
anticipate in base ad una norma art. 39 disp. Att. Cpc abrogata dal Dlgs
113/2002 (art. 31 ¢3)

n. 12 sospemsione temporanea dalPamministrazione dei beni {(ora
amministrazione giudiziaria) seguita dalla confisca (art. 34 c.7) : espressa
previsione di impugnazione, stante la pronuncia della Corte Costituzionale (n.
487 del 1995)

n. 17 : restituzione per equivalente sempre a carico del FUG anche quando i
bene sia stato assegnato per finalita sociali (e non solo istituzionali) e non a
carico degli enti assegnatari (comuni- patto di stabilita) art. 46 c. 2

n. 18 regime fiscale reddito “determinato ai fini fiscali” e nom, come ora
“tassato” art. 51 c. 2

2) PROPOSTE INTEGRATIVE PER RAFFORZARE LE GARANZIE
DEI PREVENUTI O LA TUTELA DEI TERZ1
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n. 2: contenute dell’avviso di fissazione dell’udienza (art. 7 comma 2)

nn. 6 ¢ 19 intervento dei dei terzi titolari di diritti reali di garanzia, come gid-
previsto dall’art. 2 ter ¢. 5 L. 575/65 (come modificato dalla L. 50/10): per i beni
immobili sequestrati in quota indivisa o gravati da diritti reali di godimento o di
garanzia, i titolari dei diritti stessi possono intervenire nel procedimento con le
medesime modalita al fine dell’accertamento di tali diritti, nonché della loro buona
fede e dell’inconsapevole affidamento nella loro acquisizione; ma vi & rinvio al titolo
IV (artt. 23 comma 4 ¢ 55.¢. 3)

n. 20 fissazione dell’udienza di verifica dei crediti da effettuarsi dopo I’emissione
del decreto di confisca (e non anche prima della confisca) art. 57 ¢. 2

3) PRGPOSTE DISEMPLIFICAZIONE DELLA PROCEDURA

n. S (art. 21 ¢. 2) : il giudice delegato e non il iribunale ordina lo sgombero

n. 9 revocazione della confisca (art. 28 c. 4) se vi & revocazione ¢ la stessa corte di
appeilo aprovvedere alla restituzione anche per equivalente senza trasmettere al

tribunale

n. 22 dichiarazione di fallimento successiva al sequestro (art. 63 ¢. 5) verifica
sulla buona fede dei creditori non ai GD fallimentare ma dal GD prevenzione

4) PROPOSTE INNOVATIVE O AVENTI PRATICA INCIDENZA

n.1e3(art. 5 c. 1 e 17) proposta della DNA nell’ambito e nelle funzioni tipiche
di coordinamento ex art. 371 bis cp)

n. 7 termini di efficacia del provvedimento sequestro (art. 24 c. 2)

n. 8 termini di efficacia e possibilita di impugnare la revoca del sequestro (art.
27)

n. 10 stesso ed unico giudice delegato anche nel penale (GIP) art. 30 ¢. 1
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(ora con i regolamenti la situazione & mutata solo fino al termine udienza
preliminare); conflitto competenza corte-appello e gip milano

n. 14 e n. 16 Agenzia Nazionale per 'amministrazione e destinazione dei beni
sequestrati e confiscati. (art. 38 c. 3; art. 44; art. 112)

n. 21 liquidazione dei beni (art. 60 ¢. 1) : ’A.G. non effettua la liquidazione, ma
provvede alla liquidazione; sono-esclusii beni culturali o dichiarati di interesse

pubblico

n. 23 disciplina transitoria art. 117

RAPPORTI CON IL FUG é stato cancellato il fondo (previsto dall’art. 2
duodecies) istituito presso-la prefettura e che ora potrebbe essere istituito presso

per la gestione a fini istituzionali, sociali o di interesse pubblico degli immobili
confiscati che potrebbe essere alimentato con i proventi derivanti da una
gestione dei beni confiscati o dalle somme sequestrate

Giuliana Merola
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PREMESSE ESPLICATIVE

L’Osservatorio nazionale su confisca, amministrazione e destinazione dei beni e delle aziende ha
avviato una prima fase di riflessione e dibattito, tra studiosi e operatori della giustizia, sui problemi
applicativi derivanti dalle innovazioni normative introdotte nel Codice delle leggi antimafia e delle
misure di prevenzione (Decreto legisl. 6 settembre 2011, n. 159).

Dal confronto delle prime esperienze giudiziarie in diversi contesti territoriali, e da una rilettura
delle nuove norme alla luce di tali esperienze, tendono invero. prender corpo alcuni profili di
criticita. che meritano di essere attentamente vagliati, e di essere fatti oggetto di analisi via via piu
approfondite parallelamente al progredire delle verifiche applicative.

Cio non toglie che, sin da questa prima fase, si sia gia in grado di individuare alcuni aspetti della
nuova normativa che potrebbero incidere negativamente sull efficacia dell’azione di contrasto alla
criminalita, sull'efficienza delle procedure e, al contempo, sull’effettivita delle garanzie da
assicurare alle parti e ai terzi, cosi ostacolando il conseguimento degli obiettivi di fondo perseguiti
con la legge-delega 13 agosto 2010, n. 136. Sicché, i componenti dell’Osservatorio avvertorno
[’esigenza di por mano, sin da ora, ad alcuni interventi — per dir cosi - di “manutenzione” urgente
del Codice antimafia, rinviando a fasi successive di studio, elaborazione ed approfondimento
["eventuale prospettazione di proposte di riforma di pitt ampio respiro e di maggiore incisivita.

In questa prima prospettiva di semplici interventi a carattere manutentivo, 1'Osservatorio del resto
tiene conto del fatto che proprio la legge-delega n. 136/2010 ha previsto (precisamente, all’art. 1,
comma 3) che «entro tre anni dall entrata in vigore del decreto legislativo, il governo puc adottare
disposizioni integrative e correttive del decreto medesimon.

Tutto cid premesso, i componenti dell’Osservatorio — privilegiando una ottica di leale e
costruttiva collaborazione istituzionale — reputano pertanto opportuno suggerive alcune proposte
“correttive e integrative” del testo del decreto, cosi come indicate e specificate nelle schede che
seguono. Come emergera dalla lettura, si tratta di proposte di modifica che, in un quadro di piena
compatibilita con la legge-delega, tendono ora a razionalizzare e rendere piur coerente il tessuto
normativo del Codice antimafia, ora a potenziare la funzionalitd e efficacia di alcuni importanti
istituti ed organismi istituzionali, ora a rafforzare le garanzie degli stessi prevenuti o la tutela dei
terzi, ora a semplificare le procedure e a evitare inutili appesantimenti. Emergera ad un tempo che,
mentre alcune proposte presentano maggiore rilievo anche sotto il profilo della loro incidenza
pratica (ad esempio quelle di cui ai nn. 7 e 14, relative alla disciplina dei tempi del sequestro e alla
definizione dei compiti dell’agenzia nazionale dei beni confiscati), non poche altre assumono una
valenza correttiva sul piano della chiarezza e coerenza dell’impianto normative o ai fini di una
integrazione della disciplina in termini di maggiore dettaglio.

Le schede contenenti le proposte di modifica sono modellate secondo uno schema funzionale al
triplice obiettivo di consentive un confronto testuale tra la nuova disciplina proposta e il  testo
vigente, di evidenziare le criticita della attuale disciplina e di indicare ['utilita delle modifiche che
vengono suggerite.

Il documento che presentiamo, e che sottoponiamo all’attenzione dei potenziali interlocutori
politico-istituzionali, costituisce ['esito della discussione e delle analisi sviluppate all’interno
dell’Osservatorio sulla base di diversi momenti di collaborazione e confronto che hanno visto
impegnati: in primo luogo, le sezioni Misure di prevenzione dei Tribunali di Milano, Napoli,
Palermo e Roma, le cui indicazioni sono alla base delle proposte di modifica contenute nel
documento, e, in una fase successiva, la Procura nazionale antimafia e le Procure distrettuali di
Caltanissetta, Catania, Lecce, Messina, Milano, Napoli, Palermo, Reggio Calabria e Torino, che
hanno contribuito all’elaborazione delle proposte mediante osservazioni e suggerimenti.



Nell'esprimere un vivo ringraziamento ai componenti di tutti gli uffici giudiziari che hamno
contribuito all elaborazione del documento, si auspica di potere proficuamente sviluppare in futuro
DUattivita di collaborazione gia avviata, in modo da vealizzarve al meglio gli obbiettivi di ricerca e
di proposta cui i componenti dell 'Osservatorio orientano la loro attivita.



Proposte correttive



PROPOSTAN. 1
La proposta di misura di prevenzione personale da parte del procuratore nazionale antimafia

Neil’art. 5, al comma 1, dopo le parole «dal procuratore nazionale antimafia» sono aggiunte le
parole «neli'ambito delle attivita di cui-all'art. 371 bis.comma 2 e comma 3 c.p.p.».

Testo vigente

1. Nei confronti delle persone indicate all’articolo 4 possono essere proposte dal questore, dal
procuratore nazionale antimafia, dal procuratore della Repubblica presso il tribunale del capoluogo
di distretto ove dimora la persona e dal direttore della Direzione investigativa antimafia le misure di
prevenzione della sorveglianza speciale di pubblica sicurezza e dell’obbligo di soggiorno nel
comune di residenza o di dimora abituale.

Testo con modifiche

1. Nei confronti delle persone indicate all’articolo 4 possono essere proposte dal questore, dal
procuratore nazionale antimafia nell'ambito delle attivita di cui all’art. 371 bis comma 2 e comma 3
c.p.p., dal procuratore della Repubblica presso il tribunale del capoluogo di distretto ove dimora la
persona e dal direttore della Direzione investigativa antimafia le misure di prevenzione della
sorveglianza speciale di pubblica sicurezza e dell’obbligo di soggiorno nel comune di residenza o di
dimora abituale.

CRITICITA DEL TESTO VIGENTE

L’art. 5 indica tra i soggetti legittimati a formulare la proposta di misura di prevenzione personale
anche il procuratore nazionale antimafia, oltre al procuratore della Repubblica, al questore e al
direttore della DIA.

Il testo vigente descrive un potere di proposta autonomo che ha suscitato diverse perplessita negli
operatori, in quanto il procuratore nazionale antimafia & organo di coordinamento e manca di un
autonomo potere di indagine; in questo contesto si & registrato che il procuratore mazionale
antimafia, al quale tale legittimazione risulta attribuita sin dal d.1. n. 92/08, di fatto non T'ha mai
esercitata. A cid si aggiunge la perplessita di ordine pil generale per il fatto che questa norma
prevede plurime concorrenti legittimazioni ad agire senza disciplinare un reale meccanismo di
coordinamento.

UTILITA DELLA MODIFICA

Pur potendosi discutere la plausibilita delle critiche formulate a tale norma dagli operatoni e dalla
dottrina, appare evidente che il legislatore ha ribadito la sua volontd di mantenere il potere di
proposta in capo ai soggetti elencati nell'art. 5, riproponendo nel Codice una norma gia introdotta
con il d.1. n. 92/08.

La modifica proposta rende pill coerente il sistemna perché aggancia, con riferimento al procuratore
nazionale antimafia, il suo potere di proposta alle sue funzioni tipiche di coordinamento descritte
dall'art. 371 bis c.p.p., nei commi 2 e 3.

Va ricordato che, ai sensi di una modifica disposta dall'art. 2 comma | lett. 5) d.1. n. 92/08 sull'art.
371 bis c.p.p. comma 1, era stato gia ampliato l'ambito delle funzioni del procuratore nazionale
antimafia ai procedimenti di prevenzione antimafia, oltre che ai procedimenti penali per i reati di
cui all'art. 51 conuna 3 bis c.p.p.

Nello svolgimento delle funzioni descritte dall'art. 371 bis cit. il procuratore nazionale antimafia
potrd assumere quelle informazioni che, ove non abbiano indotto gia i procuratori distrettuali
interessati a promuovere I'azione di prevenzione, gli consentiranno di avanzare una propria proposta
al Tribunale competente, rimanendo sul solco delle attivita di impulso e coordinamento.



COMPATIBILITA CON LA LEGGE DELEGA

Nella delega non vi sono particolari indicazioni su questo tema e la modifica proposta appare
compatibile con la direttiva di cui all’art. 1 comma 3 della legge-delega che invita ad armonizzare la
normativa preesistente, aggiornandola ¢ modificandola.



PROPOSTA N. 2
Contenuto dell'avviso di fissazione dell'udienza

Nell’art. 7, al comma 2, dopo le parole «otificato almeno dieci giorni prima della data predetta»
sono aggiunte le parole-«e deve contenere una indicazione anche coincisa degli elementi di fatio che
motivano la propostan.

Testo vigente

2: 1l presidente del collegio fissa la data dell’udienza ¢ ne fa dare avviso alle parti, alle alire persone
interessate e_ai difensori. L’avviso & comunicato o notificato almeno dieci giorni prima’ della data
predetta, Se P’interessato & privo di difensore, 1’avviso & dato a quello di ufficio.

Testo con modifiche

2. 11 presidente del collegio fissa la data dell’udienza e ne fa dare avviso alle parti, alle altre persone
interessate e ai ‘difensori. L’avviso & comunicato o notificato almeno dieci giomi prima della data
predetta e deve contenere la concisa esposizione dei contenuti della proposta. Se I’interessato ¢
privo di difensore, I’avviso & dato a quello di ufficio.

CRITICITA DEL TESTO VIGENTE

Nella disciplina del procedimento applicativo della misura di prevenzione il legislatore delegato si &
limitato a stabilire che il presidente del collegio dia avviso alle parti-della data dell'udienza ¢ non ha
risolto la questione relativa ad un'adeguata previa informazione della parte sulle ragioni della
proposta.

Tale profilo, che contribuisce a conformare progressivamente il procedimento di prevenzione ai
principi del giusto processo, ¢ stato affrontato dalla prassi - gid prima dell'approvazione del codice
—— in maniera assai diversa. Mentre alcune autoritd giudiziarie hanno preferito disporre la notifica di
copia integrale della proposta unitamente all'avviso, altre hanno inserito nell'avviso alla parte una
sommaria esposizione delle ragioni per le quali l'organo che ha formulato la proposta ritiene
ricorrenti i presupposti della pericolosita sociale, ¢ altre ancora, attenendosi agli scarni riferimenti
legislativi; hanno ritenuto sufficiente la notifica dell'avviso con la data dell'udienza fissata,
rimettendo alla parte l'onere di apprendere i contenuti della proposta al momento della
consultazione degli atti.

UTILITA DELLA MODIFICA

La modifica impone un obbligo di informazione al soggetto che riceve 1'avviso, evitando che si
adoftino prassi contrastanti e, soprattutto, che siano legittimate quelle che non assicurano alla parte
nemmeno una prima indicazione delle ragtoni della proposta.

In particolare, si segnala che prevedere una indicazione anche coincisa alla base della proposta
consente al giudice di graduare la sintesi dei relativi contenuti a seconda delle situazioni e,
comungque, non esclude la possibilita di allegare all'avviso la copia integrale della proposta, ove sia
ritenuto necessario.

COMPATIBILITA CON LA LEGGE DELEGA

Nella legge delega non vi sono particolari indicazioni su questo tema ¢ la modifica proposta appare
compatibile con la direttiva di cui all’art. 1 comma 3 della legge-delega che invita ad armonizzare la
normativa preesistente, aggiornandola e modificandola.



PROPOSTAN. 3
La proposta di-misura di prevenzione reale da parte del procuratore nazionale antimafia e da-
parte del procuratore delia Repubblica presso il tribunale nel cui circondario_dimora
I'indiziato

Nell’art. 17, al comma 1, dopo le parole «possono essere propostey» sono aggiunte le parole «dal
procuratore nazionale antimafia nell'ambito delle attivita di cui all'art. 371 bis comma 2 e comma 3
C.p.p».

Nell’art. 17, al comma 2, & soppresso il seguente periodo: «nei medesimi casi, nelle udienze relative
ai procedimenti per I’applicazione delle misure di prevenzione le funzioni di- pubblico ministero
possono essere esercitate anche dal procuratore della Repubblica presso il tribunale competentey.

Testo vigente

1. Nei confronti delle persone indicate all’articolo 16 possono essere proposte dal procuratore della
Repubblica presso il tribunale del capoluogo di distretto ove dimora la persona, dal questore o dal
direttore della Direzione investigativa antimafia le misure di prevenzione patrimoniali di cui al
presente titolo.

2. Quando le misure di prevenzione patrimoniali sono richieste nei confronti dei soggetti di cui
all’art. 4, comma 1, lett. ¢), le funzioni e le competenze spettanti al procuratore della Repubblica
presso il tribunale del capoluogo del distretto sono attribuite al procuratore della Repubblica presso
1l tribunale nel cui circondario dimora la persona; «nei medesimi casi, nelle udienze relative ai
procedimenti per 1’applicazione. delle misure di prevenzione le funzioni di pubblice ministero
possono essere esercitate anche dal procuratore della Repubblica presso il tribunale competente»

Testo con modifiche

[. Nei confronti delle persone indicate all’articolo 16 possono essere proposte dal procuratore
nazionale antimafia nell'ambito delle attivita di cui all'art. 371 bis comma 2 e comma 3 c.p.p., dal
procuratore deila Repubblica presso il tribunale del capoluogo di distretto ove dimora ta persona,
dal questore o dal direttore della Direzione investigativa antimafia le misure di prevenzione
“patrimoniali di cui al presente titolo.

2. Quando le misure di prevenzione patrimoniali sono richieste nei confronti dei soggetti di cui
all’art. 4, comma 1, lett. c), le funzioni e le competenze spettanti al procuratore della Repubblica
presso il tribunale del capoluogo del distretto sono attribuite al procuratore della Repubblica presso
il tribunale nel cui circondario dimora la persona.

CRITICITA DEL TESTO VIGENTE

Mentre U'art. 5 indica tra i soggetti legittimati a formulare la proposta di misura di prevenzione
personale anche il procuratore nazionale antimafia, oltre al procuratore della Repubblica, al
questore ¢ al direttore della DIA, art. 17 sembra escluderlo dalla titolarita della proposta di misura
di prevenzione reale.

Non si individua una plausibile ragione giustificatrice di una tale diversita di disciplina.

Lo stesso art. 17, con riguardo ai soggetti pericolosi “comuni” di cui all'articolo 4 comma 1 lett. ),
attribuisce al procuratore della Repubblica presse il tribunale nel cui circondario dimora la persona
le funzioni e le competenze spettanti al procuratore della Repubblica presso il capoluogo del
distretto; poi in maniera del tutto pleonastica stabilisce che in questi stessi casi nelle udienze
relative ai procedimenti di prevenzione le funzioni di pubblico ministero possono essere esercitate
anche dal Procuratore del capoluogo di circondario. In realta tali funzioni possono essere esercitate
solo dal procuratore territoriale ¢ la norma pud indurre in equivoci applicativi, consentendo di
mettere in discussione tale sua prerogativa esclusiva.



UTILITA DELLA MODIFICA

La modifica del comma 1 dell'art. 17 ripristina ragionevolezza e coerenza alla materia della
titolarita delia proposta, recuperando un protagonismo processuale per il procuratore nazionale
antimafia, pit conforme alle sue competenze e di maggiore respiro rispetto a quelle degli organi cui
gid era riconosciuto il potere diproporre misure patrimoniali.

Questo potere deve essere tuttavia ricondotto alle sue funzioni tipiche di impulso e coerdinamento
descritte dell'art. 371 bis c.p.p., cosi come gia si & evidenziato essere necessario con riferimento
all'art. 5 del Codice (cfr. sub propostan. 1).

La modifica del comma 2 dell'art. 17 elimina un riferimento pleonastico, suscettibile di equivoci in
sede applicativa.

COMPATIBILITA CON EA LEGGE DELEGA

Nella delega non vi sono particolari indicazioni su questo tema e la modifica proposta appare
compatibile con la direttiva di cui all’art. 1 comma 3 della legge-delega che invita ad armonizzare la
normativa preesistente, aggiornasdela e modificandola:



PROPOSTA N. 4
Ipotesi di revoca del sequestre nel procedimento di prevenzione

Nell’art. 20, comma 2, le parole «quando & respinta la proposta di applicazione della misura di
prevenzione o» somo soppresse. Sono aggiunte le parole «Il tribunale ordina le trascrizioni e le
annotazioni consequenziali nei pubblici registri.»

Testo vigente

2. Il sequestro & revocato dal tribunale «quando & respinta la proposta di applicazione della misura
di prevenzione o» quando risulta che esso ha per oggetto beni di iegittima provenienza o dei quali
{’indiziato non poteva disporre direttamente o indirettamente.

Testo con modifiche

2. Il sequestro & revocato dal tribupale quando risulta che esso ha per oggetto beni di legittima
provenienza o dei quali 1’indiziato non poteva disporre direttamente o indirettamente, 1! tribunale
ordina le trascrizioni e le annotazioni necessarie e consequenziali nei pubblici registri.

CRITICITA DEL TESTO VIGENTE

Nella compilazione di questo comma, che ripropone il vecchio testo dell'art. 2 fer comma 5 Ln.
575/65, non si & tenuto conto della oramai acquisita autonomia della misura di prevenzione reale
rispetto-alla misura di prevenzione personale. Quando il presupposto per l'emissione della confisca
era comunque la sottoposizione a misura di prevenzione personale del soggetto che aveva la
disponibilita del bene, era consequenziale che il rigetto della proposta di applicazione di misura di
prevenzione personale comportasse la revoca del sequestro.

Nel sistema attuale il tralaticio riferimento all'ipotesi in cui sia «respinta la proposta di applicazione
della misura di prevenzione» potrebbe essere inteso con riferimento esclusivo alla misura di
carattere reale, ma si tratterebbe di un riferimento pleonastico ¢ comunque assorbito dalle
successive ipotesi descritte dalla norma e che riguardano esattamente le condizioni per le quali il
tribunale deve respingere la richiesta di confisca: quando cioé risulta che 1 beni sequestrati sono di
provenienza legittima e quando di essi l'indiziato non poteva avere disponibilitd diretta o indiretta.

UTILITA DELLA MODIFICA

Espungendo il suddetto riferimento, si evita un appesantimento pleonastico della disciplina, che
potrebbe dare adito ad incertezze interpretative.

Aggiungendo poi il riferimento alla necessita di disporre la annotazione e le trascrizioni conseguenti
alla revoca del sequestro si intende ovviare a diverse difficoltd riscontrate nella prassi per il
mancato adempimento degli oneri di pubblicitd quando & venuto meno il vincolo. La norma tende a
sottolineare I'meludibilita delle eventuali trascrizioni e annotazioni.

COMPATIBILITA CON LA LEGGE DELEGA

La meodifica risponde ai principi e alle direttive della legge delega e non muta l'assetto della
disciplina vigente.
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PROPOSTAN. 5
L'ordine di sgombero degli immobili sequestrati

Nell’art. 21, comma 2, le parole «I1 tribunale» sono sostituite con lé parole «il giudice delegato alla
procedura ai sensi dell’art. 35 comma 1».

Testo vigente

2. 11 tribunale, ove gli occupanti non vi provvedano -spontancamente, ordina lo sgombero degli
immobili occupati senza titolo ovvero sulla scorta di titolo privo di data certa anteriore al sequestro
mediante i’ausilio della forza pubblica.

Testo con modifiche

2. Il giudice delegato alla procedura ai sensi dell'art. 35 comma I, ovegli occupanti non vi
provvedano spontaneamente, ordina lo sgombero degli immobili occupati senza titolo ovvero sulla
scorta di titolo privo di data certa anteriore al sequestro mediante "ausilio delia forza pubblica.

CRITICITA DEL TESTO VIGENTE

Lo sgombero degli immobili costitnisce un’attivitd necessaria e talvolta urgente ai fini
dell’esecuzione del sequestro, della custodia del bene e comunqgue della sua corretia gestione. 11
predetto sgombero & disposto dall’autoritd gindiziaria, ma senza alcuna formalita, sicché
I’intervento dell’organo collegiale appare non necessario ed anzi improprio perché pud rendere piu
complessa — per ragioni organizzative — una pronta risposta all’eventuale segnalazione effettuata
dall’amministratore giudiziario o dalla polizia giudiziaria che lo assiste.

UTILITA DELLA MODIFICA

L attribuzione al giudice delegato del potere di ordinare lo sgombero degli immobili appare pit
idonea ad assicurare un immediato intervento di un organo giurisdizionale agile e gia in sintonia
con le-esigenze della custodia e della gestione, alle quali lo sgombero & pure finalizzato.

COMPATIBILITA CON LA LEGGE DELEGA

L’art. 1 comma 3 lett. @) n. 8.1 ha delegato il governo a disciplinare «i casi e i modi In cui sia
possibile procedere allo sgombero degli immobili sequestrati» e non lo vincola nell’individuazione
dell’organo giurisdizionale competente a emettere il relativo ordine.
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PROPOSTAN. 6
L'intervento dei terzi titolari di diritti reali nel procedimento di prevenzione

Nell’art. 23, comma 4, alle parole «diritti reali o personali di godimento» sono aggiunte le parole «o
di garanziax.

Testo vigente

4. Il comma 2 si applica anche nei confronti dei terzi che vantano diritti reali o personali di
godimento sul beni in sequestro. Se non ricorre Pipotesi di cui-all’articolo 26, per la liquidazione
dei relativi diritti si applicano le disposizioni di cui al titolo IV.

Teste-con modifiche

4. 1l comma 2 si applica anche nei confronti dei terzi che vantano diritti reali o personali .di
godimento o di garanzia sui beni in sequestro. Se non ricorre I’ipotesi di cui all’articolo 26, per la
liquidazione dei relativi diritti si applicano le disposizioni di cui al titolo IV,

CRITICITA DEL TESTO VIGENTE

L’intervento nel procedimento di prevenzione & assicurato ai terzi che risultino proprietar,
comproprietari dei beni in sequestro o che su questi vantino diritti personali o reali di godimento. A
differenza del previgente art. 2 fer comma 5 1. n.575/65, lart. 23 del codice non prevede
I'intervento-dei titolari dei diritti reali di- garanzia; stante I’omogeneita di tali diritti con quelli di
godimento, I’esclusione pud comportare sfalsamenti nella verifica dei pesi che gravano sul bene
suscettibile di confisca e rischia di differire a un eventuale incidente di esecuzione un accertamento
essenziale ai fini della confisca ¢ della successiva destinazione del bene, con conseguenti
inefficienze.

Si tenga peraitro conto del fatto che con il successivo art. 55 si prevede che siano chiamati ad
intervenire ai sensi dell’art. 23 1 terzi che siano parte di un giudizio relativo al diritto di proprieta
ovvero a diriiti reali o personali di godimento sul bene in sequestro, in forza di domanda giudiziale
precedentemente trascritta rispetto al provvedimento di sequestro. Si propone di ampliare I’ambito
applicativo di tale norma ai diritti reali di garanzia, cosi da individuare categorie omogenee di
intervenienti.

UTILITA DELLA MODIFICA

Il Tribunale pud verificare in contraddittorio con ampiezza di strumenti di accertamento se tali
diritti siano fittizi, se siano stati acquisiti in buona fede o con inconsapevole affidamento e se siano
pertanto meritevoli di tutela; ¢id si rende viepit utile in quanto la sussistenza di diritti reali sul bene
refluisce sull’accertamento del suo valore e quindi anche dei presupposti per la confisca, nelle
ipotesi di sproporzione tra i beni nella disponibilita del preposto. Evidente & anche la rilevanza di
tali accertamenti in funzione di una pit adeguata destinazione.

COMPATIBILITA CON LA LEGGE DELEGA

L’art. 1 comma 3 lett. £} n. 3 ha delegato il governo a disciplinare la tutela dei diritti dei terzi in
generale e pol, in particolare, nel n. 3.1 ha previsto 1 diritti di proprieta e quelli di godimento.
L’inclusione dei diritti reali di garanzia non integra un eccesso di delega in quanto essi appaiono
ricompresi nell’indicazione generale. Peraltro, I’art. 1 comma 3 delegava il Governo ad armonizzare
la normativa preesistente e nell’art. 2 fer comma 5 L. n. 575/65 era gia previsto intervento dej
titolari dei diritti reali di garanzia proprio al fine di evitare che il loro accertamento fosse differito a
incidenti di esecuzione da svolgersi in epoca successiva all’emissione del provvedimento di
confisca.
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PROPOSTAN. 7
I termint di efficacia del provvedimento di sequestro

If comma 2 dell’art. 24 & modificato dal seguente:

2. 1l sequestro perde di efficacia se la confisca non viene disposta entro un anno e sei mesi dalla
data di immissione in possesso dei-beni da parte dell'ammimstratore giudiziario. Nel caso di
indagini complesse o compendi patrimoniali rilevanti, tale termine pud essere prorogato con decreto
motivato del tribunale per periodi di sei mesi e per non pilt di due volte. Ai fini del computo dei
termini suddetti e di quello previsto dall'articolo 22 comma 1, si tiene conto delle cause di
sospensione dei termini di durata della custodia cautelare, previste dal codice di procedura penale,
in quanto compatibili.

All’art. 24 sono aggiunti i seguenti commi:

2 bis. Divenuto inefficace il sequestro ai sensi del comma 2, il tribunale dispone la restituzione dei
beni all’avente diritto, ordinando altresi le trascrizioni e le annotaziont necessarie e consequenziali
nei pubblici registri.

2 ter. Se permangono le ragioni che hanno determinato il sequestro, il tribunale, anche d'ufficio,
puo disporre il controllo giudiziario nelle forme stabilite dall’art. 34 comma 8 fino all'emissione del
decreto di confisca e comungue non oltre il termine di tre anni.

Testo vigente

2. 11 decreto di confisca pud essere emanato enfro un anno e sei mesi dalla data di immissione in
possesso dei beni da parte dell’amministratore giudiziario. Nel caso di indagini complesse o
compendi patrimoniali rilevanti, tale termine pud essere prorogato con decreto motivate del
tribunale per periodi di sei mesi e per non pid di due volte. Al fini del computo dei termini suddetti
e di quello previsto dall’articolo 22 comma 1, si fiene conto delle cause di sospensione dei termini
di durata della custodia cautelare, previste dal codice di procedura penale, in quanto compatibili.

Testo con modifiche
Come sopra.

CRITICITA DEL TESTO VIGENTE

L'art. 1 comma 3 lett. @) n. 8.2 e n. 8.3 della legge delega ha disciplinato in modo dettagliato il
termine di efficacia del sequestro, ma, nel trasferire detto termine nella disciplina delegata, si &
finito, purtroppo, con il determinare un travisamento. Infatti, mentre il legislatore delegante si era
limitato a specificare che, allo spirare del termine, si sarebbe dovuto produrre solo I’effetto della
perdita di efficacia del sequestro, il testo dell’art. 24 & inspiegabilmente modulato nel senso che solo
entro il termine in oggetto si potrebbe emettere il decreto di confisca. Si tratta di una formulazione
che va chiaramente ben al di 14 della pur dettagliatissima indicazione del legislatore delegante e
prefigura una illegittimita costituzionale per eccesso di delega.

Varie critiche sono state sollevate dagh operatori sull’incongruitad del termine cosi come previsto
per un procedimento che pud presentare elevati profili di complessita ¢ che, anche nell’interesse
della difesa, pud richiedere accertamenti tecnici di lunga durata.

UTILITA DELLA MODIFICA

La specificazione, secondo cui Peffetto del decorso del termine comporta solo la cessazione di
efficacia del sequestro, consente di riallineare pienamente la previsione del Codice con la direttiva
contenuta nella legge delega ed evita le conseguenze di estinzione o di improseguibilitd del
procedimento.
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In tal modo si ripropone, tra 1’altro in parallelo, 1a disciplina delle misure cautelari personali, pure
richiamata con riferimento ai casi di sospensione del termine.

L'inciso relativo all'adempimento degli oneri di trascrizione e annotazione risponde alie medesime
esigenze illustrate sub proposta 4.

La modifica rende il testo compatibile con la disposizione di cui all'art. 27 comma 6, che, con
riferimento al giudizio di appello, in attuazione del al medesimo punto della legge delega (art. 1
comma 3 lett. g) n. 8.2 e 8.3), fa richiamo alla “perdita di efficacia” della confisca (e non
all'estinzione dell'azione di prevenzione) se non interviene una pronuncia sul ricorso entro un anno
e sei mesi.

Infine, alla cessazione degli effetti del sequestro, mentre & ancora in corso il giudizio di
prevenzione, la restituzione dei beni potrebbe determinare il rischio della dispersione dei beni prima
dell’eventuale decreto di confisca. In parallelo con la disciplina delle misure cautelari personali,
consentire al tribunale di utilizzare il flessibile strumento del controllo giudiziario nei confronti det
soggetti cul 1 beni vengono restituiti pone le condizioni per un giusto contemperamento tra le
residue esigenze di cautela e le ragioni dei proposti.

COMPATIBILITA CON LA LEGGE DELEGA

La soluzione proposta con riferimento agli effetti della perenzione del termine appare ben pid
aderente alle disposizioni contenute nefl'art. 1 comma 3 lett. @) n. 8.2 ¢ 8.3,

La previsione di un’ulteriore causa di sospensione non contrasta con la direttiva, cosi come non
contrastava il richiamo alle altre cause di sospensione mutuate dal codice-di procedura penale, anzi
armonizza la disciplina con il richiame all’eventuale perizia sulla stima.

Lo stesso dicasi per I'introduzione del controllo giudiziario che & misura cautelare che comunque
non perpetua oltre il termine il sequestro, sebbene valga ad evitare che una successiva confisca
risulti vana.
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PROPOSTAN. 8
1l giudizio di appello

Nel’art. 27 & aggiunto il seguente comma:

3 bis. 1 provvedimenti della corte di appello che, in riforma del- decreto di confisca emesso dal
tribunale, dispongono la revoca del sequestro divengomo esecutivi dieci giomni dopo la
comunicazione alle parti, salvo che il procuratore generale, emtro tale termine, ne chieda la
sospensione alla medesima corte di appello. In tal caso, se la corte eniro dieci giorni dalla sua
presentazione non accoglie la richiesta, il provvedimento diventa esecutivo; altrimenti la esecutivita
resta sospesa fino a quando nel procedimento di prevenzione sia intervenuta pronuncia-definitiva.

Nel comma 6, le parole: «Si applica l'articolo 24, comma 2» sono sostituite -dalle seguenti: «Si
applica l'articolo 24, commi 2, 2 bis e 2 fer»

Testo vigente

3. I provvedimenti del tribunale che dispongono la revoca-del sequestro divengono esecutivi dieci
giomi dopo la comunicazione alle parti, salvo che il pubblico ministero, entro lale termine, ne
chieda la sospensione alla corte di appello. In tal caso, se Ja corte entro dieci giorni dalla sua
presentazione non accoglie la richiesta, il provvedimento diventa esecutivo; altrimenti la esecutivita
resta sospesa fino a quando nel procedimento di prevenzione sia intervenuta pronuncia definitiva in
ordine al sequestro. Il provvedimento che, accogliendo la richiesta del pubblico ministero, sospende
Pesecutivitd pud essere in ogni momento revocato dal giudice che procede.

(.}

5. In caso di appello, il provvedimento di confisca perde efficacia se la corte di appello non si
pronuncia entro un anno e sei mesi dal deposito del ricorso. St applica art. 24, comma 2.

Testo con modifiche

3. T provvedimenti del tribunale che dispongono la revoca del sequestro-divengono esecutivi dieci
giomi dopo la comunicazione alle parti, salvo che il pubblico ministero, entro tale termine, ne
chieda la sespensione alla corte di appello. In tal caso, se la corte entro dieci giorni dalla sua
presentazione non accoglie la richiesta, il provvedimento diventa esecutivo; alirimenti la esecutivita
resta sospesa fino a quando nel procedimento di prevenzione sia intervenuta pronuncia defiitiva in
ordine al sequestro. Il provvedimento che, accogliendo la richiesta del pubblico ministero, sospende
Pesecutivitd pud essere in ogni momento revocato dal gindice che procede.

3 bis. I provvedimenti della corte di appello che, in riforma del decreto di confisca emesso dal
tribunale, dispongono la revoca del sequestro divengono esecutivi dieci giorni dopo la
comunicazione alle parti, salvo che il procuratore generale, entro tale fermine, ne chieda la
sospensione alla medesima corte di appello. In tal caso, se la corte entro dieci giorni dalla sua
presentazione non accoglie la richiesta, il provvedimento diventa esecutivo; alirimenti la
esecutivitd resta sospesa fino a quando nel procedimento di prevenzione sia intervenuta pronuncia
definitiva.

()

5. In caso di appello, il provvedimento di confisca perde efficacia se la corte di appello non si
pronuncia entro un anno e sei mesi dal deposito del ricorso. Si applica

Part. 24, commi 2, 2 bis e 2 ter.

CRITICITA DEL TESTO VIGENTE

La possibilita di sospendere ’esecutivita della revoca del sequestro ¢ limitata, come peraliro anche
in passato, alla sola ipotesi in cui tale revoca sia conseguente alla decisione del tribunale. Analoghe
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esigenze si prospettano tuttavia quando la restituzione consegue ad un provvedimento di riforma del
decreto di confisca, disposto dalla corte di-appello nel giudizio di secondo grado. Se, a fronte di tale
decisione, interviene il ricorso per cassazione del procuratore generale, ’esecutivita della revoca
non pud essere sospesa con il rischio di vanificare nelle more gli effetti di un eventuale
annuilamento eon rinvio della decisione della-corte di appello da parte della corte di cassazione e di
un’eventuale successiva conferma della confisca; 1 beni oggetto di tale confisca, infatti, potrebbero
essere stati nel frattempo oggetto di libera disposizione.

Quanto al termine di perenzione della cessazione di efficacia nel giudizio di appello, pil
congruamente descriito dal testo vigente che non allude ad una preclusione rispetto alla possibilita
di emettere una- decisione sul ricorse ma solo agli effetti della disposta (ma non ancora definitiva)
confisca, appare opportuno il richiamo alle norme proposte con riferimento al giudizio di primo
grado.

UTILITA.DELLA MODIFICA

L’introduzione di un’analoga possibilitd di sospensione della revoca nelle more del giudizio di
cassazione evita un’aporia-di-sistema e consente di non vanificare gli effetti di un eventuale fondato
ricorso per cassazione da parte del procuratore generale.

Riguardo al termine, valga quanto gia osservato nel paragrafo precedente.

COMPATIBILITA CON LA LEGGE DELEGA

Nella delega non vi sono particolari indicazioni sul tema della sospensione dell’esecutivita, ma la
modifica proposta-appare compatibile con la direttiva di cui alf’art. 1 comma 3 della predetta legge
che ha delegato il governo ad armonizzare la normativa preesistente aggiornandola e modificandola.
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PROPOSTAN. 9
La revocazione della confisca

Nell’art. 28, comma 4, sono soppresse le parole «trasmette gli atti al tribunale che ha disposto la
confisca affinché» e la parola «provveda» & sostituita con la parola «provvede».

Testo vigente
4. Quando accoglie la richiesta di revocazione, la corte di appello trasmette gli atti al tribunale che
ha disposto la confisca affinché provveda, ove del caso, ai sensi dell'articolo 46.

Testo con modifiche
4: Quando accoglie la richiesta di revocazione, la corte di appello provvede, ove del caso, ai sensi
deli’articolo 46.

CRITICITA DEL TESTO VIGENTE

La disciplina dell’istituto della revocazione della confisca, che, seppur controverso, ¢ stato
fortemente voluto dal legislatore delegante prevede uno sdoppiamento che incide sulla dilatazione
dei tempi-¢ non ha ragioni giustificative di ordine pratice. Se difatti la richiesta di revocazione viene
accolta dalla corte di appello, gli atti dovrebbero essere restituiti al tribunale che ha disposto la
confisca perché proceda alla restituzione.

Poiché la revocazione pud matervenire anche-a lunga distanza di tempo da quando Ia confisca ¢ stata
disposta dal tribunale & poiché comunque la corte di appello & giudice di merito al pari del tribunale,
non si vede ragione per questa trasmissione degli atti ad altro organo giurisdizionale che gia si &
spogliato, magari da epoca lontana del procedimento, quando invece la restituzione anche per
equivalente & un provvedimento che puod essere contestuale o comunque consequenziale a quello-
della revocazione.

UTILITA DELLA MODIFICA
11 procedimento di revocazione e i suoi effetti in caso di accoglimento della richiesta s1 concentrano
tutti in capo alla corte di appello con evidenti-economie processuali.

COMPATIBILITA CON LA LEGGE DELEGA

L’art. 1 comma 3 leit. ¢) n. 3 e n. 4 non vincola il legislatore delegato a prevedere lo svolgimento di
due diverse fasi e l'intervento di due diverse autoritd giunisdizionali.
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PROPOSTAN. 10
Amministratore e giudice delegato nel sequestro disposto nell'ambito di procedimento penale

L’art. 30, comma 1 ¢& sostituito dal seguente:

1. 11 sequestro ¢ la confisca di prevenzione possono essere disposti anche in relazione a beni gid
sottoposti a sequestro in un procedimento penale. In tal caso i beni sequestrati nel processo penale
sono affidati all’amministratore giudiziario, il quale provvede alla gestione dei beni stessi ai sensi
del titolo IIL

Questi comunica al giudice del procedimento penale, previa autorizzazione del tribunale che ha
disposto ia misura-di prevenzione, copia delle relazioni periodiche. In-caso di revoca del sequestro o
della confisca di prevenzione, il giudice del procedimento-penale provvede alla nomina di un nuovo
amministratore giudiziario, salvo che ritenga di confermare quello gid nominato nel procedimento
di prevenzione. Nel caso previsto dall’articolo 104 bis disp. att. c.p.p., "amministratore giudiziario
nominato nel procedimento penale prosegue.la propria attivitd nel procedimento di prevenzione,
salvo che il tribunale, con decreto motivato ¢ sentita 1’ Agenzia nazionale per "amministrazione ¢ la
destinazione dei beni sequestrati e confiscati alla criminalitd organizzata, di seguito denominata
“Agenzia”, non provveda alla sua revoca e sostituzione,

All’art. 30 ¢ aggiunto il seguente comma 6:

6. Nel caso previsto dall’articolo 104 bis disp. att. c.p.p., i compiti del giudice delegato alla
procedura di cui al titolo Il vengono svolti nel corso di tutto il procedimento penale dal giudice
che ha emesso il decreto di sequestro; se l'autoritd giudiziaria che ha emesso il decreto di
sequestro e in composizione collegiale, procede alla nomina di un giudice delegato ai sensi e per
gli-effetti dell’art. 35 comma 1.

Testo vigente

1. 1l sequestro ¢ la confisca di prevenzione possono essere disposti anche in relazione a beni gia
sottoposti a sequestro in un procedimento penale. In tal caso; la custodia giudiziale dei beni
sequestrati nel processo penale & affidata all’amministratore giudiziario, il quale provvede alla
gestione dei beni stessi ai sensi del titolo 1II. Questi comunica al giudice del procedimento penale,
previa autorizzazione del tribunale che ha disposto la misura di prevenzione, copia delle relazioni
periodiche. In caso di revoca del sequestro o della confisca di prevenzione, il giudice del
procedimento penale provvede alla nomina di un nuovo custode, salvo che ritenga di confermare
)'amministratore.

Nel caso previsto dall’articolo 104 bis disp. att. c.p.p., "amministratore giudiziario nominato nel
procedimento penale prosegue la propria attivitd nel procedimento di prevenzione, salvo che il
tribunale, con decreto motivato e sentita 1’Agenzia nazionale per ’amminisirazione ¢ la
destinazione dei beni sequestrati e confiscati alla criminalitd organizzata, di seguito denominata
“Agenzia”, non provveda alla sua revoca e sostituzione.

Testo con modifiche
Come sopra.

CRITICITA DEL TESTO VIGENTE

L’art. 30 perpetua I’anacronistico riferimento al custode nell’ambito del procedimento penale
ordinario, sebbene 1’art. 104 bis disp. att. c.p.p., recentemente introdotto, abbia evidenziato che,
anche nel procedimento ordinario, 1 beni sequestrati non possono essere solo conservati ma
necessitano, anche al fine di non incorrere in definitivo deperimento, del dinamico intervento di un
amministratore.
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Nel regolare i rapporti tra procedimento di prevenzione e procedimento ordinario, non st tiene conto
del fatto che, mentre nel giudizio di prevenzione la gestione & seguita nel corso di tutto il
procedimento e nelle varie fasi dallo stesso giudice delegato, nel giudizio ordinario, invece, vige la
regola che sposta di fase in fase questa competenza al giudice che procede, con sensibili
ripercussioni sulla continuitd dell’interlocuzione tra autoritd giudiziaria e amministratore e,
conseguentemente, sulla speditezza ed efficienza della gestione.

Va peraltro ricordato che, in una recentissima decisione della Corte di cassazione, ¢ stato risolto un
conflitto di competenza tra il GIP di Milano e la Corte di Appello di Milano con rignardo
alf'esercizio dei poteri di gestione nell'ambito del giudizio penale ordinario ¢ ha affermato che, in
virtih del richiamo operato dail'art. 12 sexies d.l. n. 3066/92 alla disciplina in materia di misure dl
prevenzione, competente deve considerarsi lo stesso giudice monocratico che ha disposto il
sequestro; non. senza sottolincare “l'esigenza di chiamare a sovrintendere all'amminisirazione
talvolta non facile di-complessi di beni e di attivitd economiche imprenditoriale complesse... il
giudice che ha gid conoscenza della presumibile conoscenza del patrimonio in sequestro” (Cass.,
sez. 1,19 dicembre 2011 — 30 gennaio 2012, in proc. Russo; sul punto non constano precedenti di
legittimitd; ma le motivazioni-di tale decisioni in realtd riprendono un orientamento affaciatosi in
alcuni provvedimenti del Tribunale di Milano risalenti al 2002).

UTILITA DELLA MODIFICA

L’espunzione del riferimento al custode scongiura ulteriori equivoci sui compiti dell’ausihiario del
giudice nei procedimenti ordinari con sequestre di aziende.

Ilradicamento delle funzioni del giudice delegato nel procedimento ordinario in capo al giudice che
ha emesso il sequestro recupera unitarietd e continuita di gestione, affidandole al soggetto che, fin
dall’inizio, ha conosciuto le vicende del bene sequestrato.

COMPATIBILITA CON LA LEGGE PELEGA

L’art. 1 comma_3 ha delegato il governo ad aggiomare e coordinare la normativa esistente e non lo
ha quindi-vincelato nell’individuazione dell’organo giurisdizionale competente a seguire la gestione
dei beni in sequestro nel procedimento ordinario.
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PROPOSTA N, 11
Spese relative alle garanzie reali

Nell’art. 31, comma 3, le parole «ai sensi dell’articolo 39 delle disposizioni di attuazione del codice
di procedura civile approvate con R.D. 18 dicembre 1941, n. 1368»-sono sostitaite con le parole
«secondo le modalita stabilite dal tribunaley.

Testo vigente

3. Il deposito pud essere sostituito, su istanza dell’interessato, dalla presentazione di idonee garanzie
reali. Il tribunale provvede circa i modi di custodia.dei beni dati in pegno e dispone, riguardo ai beni
immobili, che il decreto con il quale accogliendo Pistanza dell’interessato & disposta I'ipoteca legale
sia trascritto presso 'ufficio delle conservatorie dei registri immobiliari del luogo in cui i beni
medesimi si trovano. Le spese relative alle garanzie reali previste nel presente comma sono
anticipate dall’interessato ai sensi dell’articolo 39 delle disposizioni di attuazione del codice di
procedura civile approvate con R.D. 18 dicembre 1941, n. 1368.

Testo con modifiche

3. Il deposito pud essere sostituito, su istanza dell’interessato, dalla presentazione di idonee garanzie
reali. Il tribunale provvede sulle modalita di custodia dei beni dati in pegno e dispone, riguardo ai
beni immobili, che il decreto, con il quale accogliendo 1’istanza dell’interessato & disposta ’ipoteca
legale, sia trascritto presso 'ufficio delle conservatorie dei registri immobiliari del luogo in cui i
beni medesimi si trovano. Le-spese relative alle garanzie reali previste bel presente comma sono
anticipate dall’interessato secondo le modalita stabilite dal tribunale..

CRITICITA DEL TESTO VIGENTE

Nel disciplinare le modalitd di anticipe da parte dell’interessato delle spese relative alle garanzie
reali la norma rinvia all’articolo 39 delle disposizioni di attuazione del codice di procedura civile
approvate con R.D. 18 dicembre 1941, n. 1368. Il predetto art. 39 & stato abrogato sin dal 1° Tuglio-
2002 ad opera dell’art. 299 comma [ d.p.r. 30 maggio 2002 n. 115 (Testo unico delle spese di
giustizia). L’interpretazione e ['applicazione del testo vigente risultano, pertanto, problematiche.

UTILITA DELLA MODIFICA
Eliminare 1l riferimento ad una norma generale abrogata e consentire al tribunale di stabilire, caso
per caso, le modalita p1u adatte &ll’antzmpazmne consente flessibilita ed efficienza nell’applicazione
della disposizione di cui all’art. 31.

COMPATIBILITA CON LA LEGGE DELEGA

L’art. 1 comma 3 ha delegato il governo ad aggiornare e coordinare la normativa esistente € non lo
ha vincolato, quindt, a riproporre un richiamo ad una norma gia da tempo abrogata.

20



PROPOSTA N. 12
Impugnazione avverso la confisca disposta dopo il provvedimento temporaneo di
amministrazione giudiziaria

Nell’art. 34, comma 7, si aggiungono le parole «si applica I’art. 27 ».

CRITICITA DEL TESTO VIGENTE

L’art. 34 ripropone in larga parte Part. 3 guinguies della legge 31 maggio 1965, n. 575; Part. 3
quinguies citato, nel comma secondo, era stato dichiarato costituzionalmente illegittimo nella parte
in.cui non prevedeva che avverso il provvedimento di.confisca (avente ad oggetto beni-che si ha
motivo di ritenere siano frutto di attivita illecite o.ne costituiscano il reimpiego) possano proporsi le
impugnazioni previste ¢ con gli effetti indicati nell'art. 3 fer, secondo.comma, della stessa legge
(Corte cost. 18 ottobre 1995 n. 487). Il giudice delle leggi aveva affermato che, essendo stata
prevista I’appellabilita dei provvedimenti di confisca che, a norma dell'art. 2 ter della medesima
legge n. 575 del 1965, potevano essere adottati nei confronti delle persone indicate nell'art. 1 della
stessa legge (persone indiziate di appartenere-ad associazioni mafiose o di tipo mafioso), non vi era
ragione alcuna per la quale il medesimo regime non dovesse trovare applicazione nei confronti dei
soggetti che subiscano I’identico provvedimento in base alla disposizione oggetto-di cui al citato art.
3 quinguies. Nel riproporre questa disposizione all’interno dell’art. 34 del codice antimafia, nessun
riferimento & stato fatto all’impugnazione del provvedimento, nonostante la citata sentenza della
Corte costituzionale avesse gia dispiegato effetti nel precedente assetto normative.

Tale omissione pud comportare incerlezze interpretative e applicative e ripropone gli originari
problemi di legittimita costituzionale.

UTILITA DELLA MODIFICA
[ richiamo all’art. 27, che disciplina comunicazioni e impugnazioni, garantisce 1’omogeneitd di
disciplina tra i soggetti che subiscono la confisca.

COMPATIBILITA CON LA LEGGE DELEGA
L’art. I comma 3 ha delegato il governo ad aggiornare e coordinare la normativa esistente ¢ non
potrebbe comunque consentirgli di pretermettere il dettato della giurisprudenza costituzionale senza
che siano mutati gli assetti normativi di riferimento.
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PROPOSTA N. 13
La contestazione sulla stima dei beni

Nell’art. 36, il comma 4 ¢& sostituito dal seguente:

4. La cancelleria da avviso alle parti del deposito della relazione dell'amministratore giudiziario ed
esse possono prendermne visione ed estrarne copia limitatamente ai contenuti di cui-alla lett. 5) del
comma }. Ove siano formulate contestazioni motivate sulla stima dei beni entro venti giorni dalla
ricezione dell'avviso, il tribunale, sentite le parti, se non le ritiene inammissibili, procede
all'accertamento del presumibile valore di mercato dei beni medesimi nelie forme della perizia ai
sensi degli articolt 220" e seguenti del codice di procedura penale. Fino alla conclusione della
perizia, la gestione prosegue con le modalita stabilite dal giudice delegato.

Testo vigente

4. In caso di contestazioni sulla stima dei beni, il giudice delegato nomina un perito, che procede
alla stima dei beni in contraddittorio. Si applicano in quanto compatibili, le disposizioni dettate dal
codice di procedura penale in materia di perizia.

FTesto con modifiche
Come sopra.

CRITICITA DEL TESTO VIGENTE

La disposizione prescrive i contenuti della relazione dell’amninistratore giudiziario; non chiarisce,
perd, se e come essa sia ostensibile alle parti. Sotto la previgente normativa era pacifica
I’interpretazione che escludeva che gli atti dell'amministratore fossero ostensibili alle parti. Pur
senza innovare esplicitamente sul punto, ’art. 36 prevede un’opposizione alla stima effettuata
dall’amministratore senza precisare come la parte possa venirne a conoscenza,

Inoltre, questa opposizione non deve essere necessariamente motivata e prefigura un accertamento
incidentale governato dal giudice delegato su questioni attinenti a un presupposto di gestione. Si
rischia cosi di bloccare la gestione medesima e di aprire un subprocedimento il cui esito avrebbe
utilitd non univoche, visto che la perizia non riguarda direttamente gli accertamenti del giudice della
prevenzione e potrebbe investire scelte dell'amministratore, comunque non differibili.

UTILITA DELLA MODIFICA
Si stabilisce con chiarezza quale parte della relazione dell’amministratore giudiziario sia ostensibile, .
su richiesta delle parti che devono essere avvisate dell’avvenuto deposito della medesima.

Si prevede che I'opposizione deve essere motivata e si fissa un termine per la proposizione della
medesima. Si stabilisce che il tribunale ne deve valutare I'ammissibilitd, dopo avere sentito le parti,
per verificare se sia stata presentata tempestivamente e se sia specificamente motivata.

Si consente un accertamento peritale di stima dei beni, ma lo si demanda al tribunale in modo da
collocare I'accertamento in seno al giudizio di prevenzione e renderlo poi utilizzabile ai fini della
decisione. Il richiamo compiuto alle forme della perizia garantisce il contraddittorio pieno.

Infine si prevede che ’accertamento non impedisce le attivitd di gestione, demandando al giudice
delegato le pill opportune e prudenziali valutazioni finché non sia verificata la fondatezza delle
contestazioni.

COMPATIBILITA CON LA LEGGE DELEGA

Sia il testo vigente sia quello proposto sono compatibili con le ampie direttive sul punto, previste
dalla legge delega.
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PROPOSTA N. 14
Intervento dell'’ Agenzia nazionale per I'amministrazione ¢ la destinazione dei beni sequestrati
e confiscati

Nell’art.38, comma 3, le parole «Fino al decreto di confisca di primo grado» sonoe sostituite con le
parole «Fino alla confisca definitiva».
Nell’art. 38, il comma 3 ¢ il comma 4 sono abrogati.

Testo vigente

I. Fino al decreto di confisca-di primo grado I’ Agenzia coadiuva I’amministratore giudiziario sotto
la direzione del giudice delegato. A tal fine I’ Agenzia propone al tribunale ’adozione di tutti 1
provvedimenti necessari-per la migliore utilizzazione del bene in vista della sna destinazione o
assegnazione. L’Agenzia pud chiedere al tribunale la revoca o la modifica dei provvedimenti di
amministrazione adottati dal giudice delegato quando rifenga che essi possono recare pregiudizio
alla destinazione o all’assegnazione del bene.

2.-All’Agenzia sono comunicati per via telematica i provvedimenti di modifica o revoca del
sequestro e quelli di autorizzazione al compimento di atti di amministrazione straordinaria.

3. Dopo il decreto di confisca di primo grado, I’amministrazione dei beni ¢ conferita all’ Agenzia, la
quale pud farsi coadiuvare, sotto la propria responsabilitd, da tecnici o da altri soggetti qualificaty,
retribuiti secondo le modalitd previste per I’amministratore giudiziario. L’Agenzia comunica al
tribunale il provvedimento di conferimento dell’incarico. L’incarico ha durata annuale, salvo che
non intervenga revoca espressa, ed & rinnovabile tacitamente. L’incarico pud essere conferito
all’amministratore giudiziario gia nominato dal tribunale.

4. In caso di mancato conferimento dell’mncarico all’amministratore giudiziario gid nominato, il
tribunale provvede agli adempimenti di cui all’articolo 42 e all’approvazione del rendiconto della
gestione.

Testo con-medifiche

1. Fino alla confisca definitiva 1’ Agenzia coadiuva I’amministratore giudiziario sotto la direzione
del giudice delegato. A tal fine I’ Agenzia propone al tribunale 1’adozione di tutti i provvedimenti
necessari per la migliore utilizzazione del bene in vista della sua destinazione o assegnazione.
L’ Agenzia pud chiedere al tribunale la revoca o la modifica dei provvedimenti di amministrazione
adottati dal giudice delegato quando ritenga che essi possono recare pregiudizio alla destinazione o
all’assegnazione del bene.

2. All’Agenzia sono comunicati per via telematica i provvedimenti di modifica o revoca del
sequestro e quelli di autorizzazione al compimento di atti di amministrazione straordinaria.

CRITICITA DEL TESTO VIGENTE

Si prevede che "'amministrazione dei beni sequestrati transiti all'’Agenzia dopo il decreto di confisca
di primo grado. In tal modo, sommando i beni sottoposti a confisca di primo grado con quelli
confiscati in via definitiva e da destinare, si giunge a un numero di beni e aziende, collocati in tutto
il territorio nazionale, assolutamente incompatibili con le limitate dotazioni di risorse umane e
materiali previste dalla legge vigente per il funzionamento dell’ Agenzia. A cid deve aggiungersi che
nel frattempo i compiti dell'Agenzia risultano aggravati da ulteriori disposizioni legislative
d'urgenza che vengono via via emanate dal Governo nell'ambito delle iniziative volte a favorire la
crescita economica; da ultimo, in forza del recentissimo decreto legge 9 febbraio 2012 n. 5, c.d.
“D.L. Semplificazioni e sviluppo”, I'Agenzia dovra censire tutti gli immobili a vocazione turistica
perché siano successivamente dati in concessione a cooperative di giovani di etd inferiore a1 35
annit.
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UTILITA DELLA MODIFICA.

Fatti salvi 1 compiti di coadiuzione dell'Agenzia, si sposta il momento in cui la medesima assume
lamministrazione dei beni aila confisca definitiva, rendendo cosi pitt compatibile ’impegno
richiesto alla stessa Agenzia rispetto con le sue reali dotazioui, cosi per come in atto stabilite dalla

legpe.

COMPATIBILITA CON LA LEGGE DELEGA

L’art. 1 comma 3 ha delegato il governo ad aggiomare e coordinare la normativa esistente e non lo
ha quindi vincolato a riproporre un richiamo all'originaria disposizione dalla quale & stato tratto
Part. 38.
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PROPOSTAN. 15
Reclamo avverso gli atti del’amministratore giudiziario

Nell’art. 40, comma 4, le parole «in violazione del presente decreto» sono sostituite dalle parole «in
assenza di autorizzazione scritta del giudice delegato» e le parole «nel termine perentorio di dieci
giomni» sono sostitaite dalle parole «nel termine perentorio di quindici giorni dalla data in cuine
hanno avuto effettiva conoscenza».

Testo vigente

4. Avverso gli atti dell’amministratore giudiziario compiuti irrviolazione del presente decreto, il
pubblico ‘ministero, il proposto e ogni altro mteressato possono avanzare reclamo, nel termine
perentorio di dieci giorni, al giudice delegato che, entro 1 dieci giomi successivi, provvede ai sensi
degli articoli 737 ¢ seguenti del codice di procedura civile.

Testo con modifiche

4. Avverso gh atti dell'amministratore giudiziario compiuti in assenza di auforizzazione scritta del
giudice delegato, 11 pubblico ministero, il proposto e ogni altro interessato possono avanzare
reclamo, nel termine perentorio di quindici giorni dalla data in cui ne hanno avuto effettiva
conoscenza, al giudice delegato che, entro 1 dieci giomni successivi, provvede ai sensi degli articoli
737 e seguenti del codice di procedura civile.

CRITICITA DEL TESTO VIGENTE

L’impugnativa degli atti dell’amministratore giudiziario presenta diverse aporie. Non si distingue
infatti tra gli atti autorizzati dal giudice delegato ¢ quelli non autorizzati; non si spiega, in ogni caso,
come ¢ soprattutto in che termini si possa proporre reclamo al giudice delegato avverso un atto
dell'amministratore, gia autorizzato dallo stesso giudice delegato cui si rivolge il reclamo; non si
stabilisce da quando decorre il termine per proporre il reciamo, né come la parte debba o possa
averne conoscenza.

Le complesse questioni interpretative che ne derivano possono essere fonte di incertezza applicativa
e di prassi incoerenti o dissenanti.

UTILITA DELLA MODIFICA

La modifica proposta riporta I'impugnativa nel sistema.

Si evidenzia che gli atti reclamabili sono quelli che non siano stati autorizzati dal giudice delegato,
pur essendo tale autorizzazione richiesta dalla regolamentazione vigente; non vi sarebbe motivo-di
impugnare un atto la cui conformita a legge sia stata valutata dal giudice delegato.

Poiché gli atti di gestione non devono essere comunicati alle parti, non essendo stata prevista alcuna
norma che imponga tali comunicazioni, il termine decorrera dal momento in cui la parte abbia avuto
effettiva conoscenza dell’atto compiuto dall’amministratore giudiziario. 1l rimedio potrebbe cosi
valere come denuncia al giudice delegato dei comportamenti dell’amministratore giudiziario che
esorbitano dall’ambito delle sue funzioni, o perché non sono preceduti da un provvedimenio
autorizzativo o perché non sono previsti dall'autorizzazione che 1i ha preceduti; in questo modo, si
consente al giudice delegato di pronunciarsi sulla loro legittimita.

D’altronde, con riferimento agli atti dell’amministratore giudiziario gid autorizzati dal giudice
delegato, la parte che ne venga a conoscenza potrd denunciare al tribunale ’eventuale illegittimita
del provvedimento autorizzativo del giudice delegato affinché se ne disponga la revoca o la
maodifica.
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Il termine viene elevato da dieci a quindici giorni per renderlo omogeno a quello generalmente
previsto per le ipotesi di reclamo cautelare in sede civile, stante la sostanziale omogenitd dei
contenuti e delle finalitd del subprocedimento.

COMPATIBILITA CONLA LEGGE DELEGA

L’art. 1 comma 3 ha delegato il governo ad aggiornare e coordinare la normativa esistente, e non lo
ha vincolato a specifiche scansioni processuali per la materia oggetto di modifica.
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PROPOSTAN. 16
Gestione dei beni confiscati da parte dell' Agenzia nazionale per 'amministrazione e la
destinazione dei beni sequestrati e confiscati

Nell’art. 44, comma 1, le parole «anche in via non definitiva» sono soppresse:
Nell’art. 44, il comma 2 ¢ abrogato.

Nell’art. 112, comma 2, le parole «anche in via non definitiva» sono soppresse.
Nelf’art. 112, comma 3, le parole «anche in via non definitiva» sono soppresse.

Testo vigente

Art. 44

1. 1’ Agenzia gestisce i beni confiscati anche in via non definitiva ai sensi dell’articolo 20 della
legge 23 dicembre 1993, n. 559 e, in quanto applicabile, dell’articolo 40, nonché sulla base degli
indirizzi e delle linee guida adottati dal Consiglio direttivo dell’Agenzia medesima ai sensi
dell’articolo 112, comma 4, lettera a). Essa provvede al rimborso ed-all’anticipazione delle spese,
nonché alla liquidazione dei compensi che non trovino copertura nelle risorse della gestione, anche
avvalendosi di apposite aperture di credito disposte, a proprio favore, sui fondi dello specifico
capitolo istituito nello stato di previsione della spesa del Ministero dell’economia e delle finanze,
salva, in ogni caso, I’applicazione della normativa di contabilitd generale dello Stato e del decreto
del Presidente della Repubblica 20 aprile 1994, n. 367.

2. L’ Agenzia richiede al giudice delegato il nulla osta al compimento degli atti di- cul all’articolo 40,
comma 3.

Art. 112

2. 1’ Agenzia provvede all’amministrazione dei beni confiscati anche in-via non definitiva e adotta i
provvedimenti di destinazione dei beni confiscati per le priozitarie finalitd istituzionali e sociali,
secondo le modalitd indicate dal libro 1, titolo 111, capo III. Nelle ipotesi previste-dalle norme in
materia di tutela ambientale e di sicurezza, ovvero quando il bene sia improduttivo, oggettivamente
inutilizzabile, non destinabile o non alienabile, 1’Agenzia, con delibera del Consiglio direttivo,
adotta i provvedimenti di distruzione o di demolizione.

3. L’ Agenzia per le attivita connesse all’amministrazione e alla destinazione dei beni sequestrati e
confiscati anche in via non definitiva pud avvalersi, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica delle prefetture territorialmente competenti. In tali casi i prefetti costituiscono senza nuovi
o maggiori oneri per la finanza pubblica, un nucleo di supporto cui possono partecipare anche
rappresentanti di altre amministrazioni, enfi o associazioni.

Testo con modifiche

Art. 44

1. L’ Agenzia gestisce i beni confiscati ai sensi dell’articolo 20 della legge 23 dicembre 1993, n. 559
e, in quanto applicabile, dell’articolo 40, nonché sulla base degli indirizzi e delle Imee guida adottati
dal Consiglio direttivo dell’ Agenzia medesima ai sensi dell’articolo 112, comma 4, lettera a). Essa
provvede al nimborso ed all’anticipazione delle spese, nonché alla liquidazione dei compensi che
non trovino copertura nelle risorse della gestione, anche avvalendosi di apposite aperture di credifo
disposte, a proprio favore, sui fondi dello specifico capitolo istituito nello stato di previsione della
spesa del Ministero dell’economia e delle finanze, salva, in ogni caso, I’applicazione della
normativa di contabilita generale dello Stato e del decreto del Presidente della Repubblica 20 aprile
1994, n. 367.
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Art. 112

2. [’Agenzia provvede all’amministrazione dei beni confiscati e .adotta i provvedimenti di
destinazione dei beni confiscati per le prioritarie finalitd istituzionali e sociali, secondo le modalita
indicate dal libro I, titolo III, capo HI. Nelle ipotesi previste dalle norme in materia di tutela
ambientale ¢ di sicurezza, ovvero quando il bene sia improduttivo, oggettivamente inutilizzabile,
non destinabile o non alienabile, I’Agenzia, con delibera del Consiglio direttivo, adotta i
provvedimenti di distruzione o di demolizione.

3. L’Agenzia per le attivitd connesse all’amministrazione e alla destinazione dei beni sequestrati e
confiscati pud avvalersi, senza nuovi 0 maggiori oneri per._la finanza pubblica delle prefetture
territorialmente competenti. In tali casi i prefetti costituiscono senza nuovi o maggiori oneri per la
finanza pubblica, un nucleo di supporto- cui possono partecipare anche rappresentanti di altre
amministrazioni, enti 0 associazioni.

CRITICITA DEL TESTO VIGENTE

Gli artt. 44 e 112, nella loro originaria formulazione, erano conseguenti al fatto che veniva prevista
I’amministrazione dei beni sequestrati in capo all'Agenzia dopo il decreto di confisca di primo
grado. Tali disposizioni non avrebbero pil alcun senso, ove fosse accolta la proposta n. 14 che
riconduce l'intervento dell'Agenzia alla fase immediatamente successiva alla confisca definitiva.

UTILITA DELLA MODIFICA
Rende coerente gli artt. 44 e 112 con l'art.38 nel testo modificato secondo la proposta n. 14.

COMPATIBILITA CON LA LEGGE DELEGA

L’art. 1 comma 3 ha delegato ii governo ud-aggiornare e coordinare anormativa esistente e non lo
ha quindi vincolato a riproporre un richiamo all'originaria disposizione dalla quale & stato tratto
Iart. 38; con le ovvie conseguenze sull'art, 44 che poggia sul dettato dell'art. 38.
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PROPOSTA N. 17
Restituzione per equivalente

Nell’art. 46, comma 2 sono abrogate le parole «anche prima della confisca definitiva, nel caso in cui
venga successivamente disposta la revoca della misura» e-dopo le parole «per finalita istituzionali»
sono aggiunte le parole «o socialin.

Il comma 3 & sostituito dal seguente:

3. 11 tribunale determina il valore del bene e ordina il pagamento della somma, ponendola a carico
del Fondo Unico Giustizia.

Testo vigenie

1. La-restituzione dei beni confiscati, ad eccezione dei beni culturali di cui all’articolo 10, comma 3,
del codice dei beni culturali e del paesaggio, di cui al decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, ¢
successive modificazioni, ¢ degli immobili e delle aree dichiarati di notevole interesse pubblico al
sensi degli articoli 136 e seguenti del medesimo codice, e successive modificazioni, nell’ambito
delle risorse disponibili a legislazione vigente, pud avvenire anche per equivalente, al netto delle
migliorie, quando i beni medesimi sono stati assegnati per finalita istituzionali ¢ la restituzione
possa pregiudicare D’interesse pubblico. In tal caso, l'interessato, nei cui confronti venga a
gualunque titolo dichiarato il diritto alla restituzione del bene, ha diritto alla restituzione di una
somma equivalente al valore del bene confiscato quale risultante dal rendiconto di gestione, al netto
delle migliorie, rivalutato sulla base del tasso di inflazione annua. In caso di beni immobili; si tiene
conto dell’eventuale rivalutazione delle rendite catastali.

2. 1l comma 1 si applica aliresi quando il bene sia stato venduto anche prima della confisca
definitiva, nel caso in cui venga successivamente disposta la revoca della misura.

3. Nei casi di cui ai commi 1 ¢ 2, il tribunale determina il valore del bene ¢ ordina il pagamento
della somma, ponendola a carico:

a) del Fondo Unico Giustizia, nel caso in cui il bene sia stato venduto;

b) dell’amministrazione assegnataria, in tutti gli altri cast.

Testo con modifiche

1. La restituzione dei beni confiscati, a eccezione dei beni culturali di cui all’articolo 10, comma 3,
del codice dei beni culturali e del paesaggio, di cui al decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, e
successive modificazioni, ¢ degli immobili e delle aree dichiarati di notevole interesse pubblico ai
sensi degli articoli 136 ¢ seguenti del medesimo codice, e successive modificazioni, nell’ambito
delle risorse disponibili a legislazione vigente, pud avvenire anche per equivalente, al netto delle
migliorie, quando i beni medesimi sono stati assegnati per finalita istituzionali o sociali, per fini di
giustizia o di ordine pubblico o di protezione civile di cui alle lettere a), &) e ¢) dell’art. 48, comma
3, la restituzione possa pregiudicare I’interesse pubblico. In tal caso I'interessato nei cui confronti
venga a qualunque titolo dichiarato il diritto alla restituzione del bene ha diritto alla restituzione di
una somma-equivalente al valore del bene confiscato quale risultante dal rendiconto di gestione, al
netto delle migliorie, rivalutato sulla base del tasso di inflazione annua. In caso di beni immobili, si
tiene conto dell’eventuale rivalutazione delle rendite catastali.

2. Il comma 1 si applica altresi quando il bene sia stato venduto.

3. Nei casi di cui ai commi 1 e 2, il tribunale determina il valore del bene e ordina il pagamento
della somma, ponendola a carico del Fondo Unico Giustizia.

CRITICITA DEL TESTO VIGENTE
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La possibilita di restituzione per equivalente all’avente diritto & prevista sia nel caso in cui il bene
sia. stato confiscato, sia nel caso in cui il bene sia venduto prima della confisca. Questa seconda
eventualiti pone seri problemi interpretativi.

E difatti, per un verso l'art. 48 comma 5 prevede solo la vendita dei beni gid confiscati in via
definitiva, per altro verso la vendita prima della confisca pud avvenire ai sensi dell'art. 60 come
forma di liquidazione dei beni per soddisfare con il ricavato i creditori; ¢ in tale ultimo caso, l'avere
soddisfatto i creditori del titolare del bene venduto comporta che quest'ultimo non potra chiedere
alcuna restituzione nemmeno per equivalente, derivandone altrimenti in suo favore un indebito
arricchimento.

Queste considerazioni consigliano di sopprimere la normma che si riferisce alla restituzione per
equivalente del bene venduto prima della confisca.

Le movenze testuali- della disciplina vigente sembrano ricollegare ’interesse pubblico, che
sconsiglierebbe la restituzione del bene gia destinati, alle sole finalita istituzionali; questo potrebbe
indurre una valutazione pregiudizialmente negativa rispetto.alla possibilita di restituire P’equivalente
¢ non il bene, quando esso sia stato destinato non ad un ente istituzionale ma ad un ente diverso ma
che persegue comunque rilevanti scopi sociali. ‘

Il comma 3, oggi vigente, pone la somma da versare per equivalente a carico del Fondo Unico
Giustizia nel caso in cui il bene sia venduto e invece all’amministrazione assegnataria in tutti ghi
altri casi.

Cid significa che gli enti assegnatari di un bene dovrebbero tenere conto déll'eventualitd di un
ordine di restituzione dell’equivalente del bene loro assegnato ed essere pronti a far fronte al
relativo (e non prevedibile) onere finanziario; tale circostanza potrebbe scoraggiare le richieste di
assegnazione e, comungue, comportare gravi problemi di bilancio per gli enti.

Pl coerente con gli scopi della normativa appare una soluzione diversa; e cioé che si faccia carico
comunque al Fondo unico Giustizia anche degli oneri che dovessero derivare dalla necessita di
mantenere il bene da restituire alla sua destinazione pubblica.

UTILITA DELLA MODIFICA

La modifica proposta riporta coerentemente nel sistema la disposizione relativa alla restituzione
dell’equivalente del bene venduto, ricollega la valutazione dell’interesse pubblico anche al
conseguimento di scopi sociali perseguiti da soggetti privati e, infine, rende il Fondo Unico
Giustizia garante di una conveniente destinazione dei beni ad enti pubblici, che non potrebbero
tollerare il rischio di fare fromte all'impegno finanziario derivante da un ordine di restituzione
dell’equivalente.

COMPATIBILITA CON LA LEGGE DELEGA

L’art. 1 comma 3 lett. b) n. 4 ha delegato il governo a disciplinare la restituzione per equivalente,
ma non lo ha vincolato a formulare disposizioni del tenore di quelle di cui si propone la modifica.
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PROPOSTA N. 18
Regime fiscale

Nell’art. 51, comma 2, le parole «& tassato» sono sostituite dalle parole «& determinato ai fini
fiscalin:

Testo vigente

2. Se il sequestro si-protrae oltre il periodo d’imposta in cui ha avuto inizio, il reddito derivante dai
beni sequestrati, relativo alla residua frazione di tale periodo e a ciascun successivo periodo
intermedio: & tassato in via provvisoria dall’amministratore giudiziario, che ¢ tenuto, nei termini
ordinari, al versamento .delle relative imposte, nonché agli adempimenti dichiarativi e, ove
ricorrano, agli obblighi.contabili e quelli a carico del sostituto. d’imposta di cui al D.P.R. 29
settembre 1973, n. 600.

Testo con modifiche

2. Se il sequestro si-protrae oltre il periodo d’imposta in cui ha avuto inizio, il reddito derivante -dai
beni sequestrati, relativo alla residua frazione di tale periodo e a ciascun successivo periodo
intermedio é deferminato ai fini fiscali in via provvisoria dall’amministratore giudiziario, che ¢
tenuto, nei termini ordinari, al versamento delle relative imposte, nonché agli adempimenti
dichiarativi e, ove ricorrano, agli obblighi contabili e quelli a carico del sostituto d’imposta di cui al
D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600.

UTILITA DELLA MODIFICA

Si tratta di modifica volta ad espungere un'imprecisione ferminologica suscettibile di provocare
equivoci; 'amministratore giudiziario non pud, infatti, tassare un reddito, ma soltanfo determinarlo
per procedere a tutti-gli-adempimenti fiscali conseguenti.
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PROPOSTAN. 19
Intervento dei titolari di diritti reali di garanzia , gii parti di un giudizie-civile

Nell’art. 55, comma 3, alle parole «diritti reali o personali di godimento» sono aggiunte le parole «o
di garanzia».

Testo vigente

3. Se il sequestro riguarda beni oggetto di domande giudiziali precedentemente trascritte, aventi ad
oggetto il diritto di proprieta ovvero diritti reali o personali di godimento sul bene, il terzo, che sia
parte del giudizio, ¢ chiamato ad intervenire nel procedimento-di prevenzione ai sensi degli articoli
23e57.

Testo con modifiche
3. Se il sequestro riguarda beni oggetto di domande giudiziali precedentemente trascritte, aventi ad
oggetto il diritto di proprietd ovvero diritti reali o personali di godimento o di garanzia sul bene, il
terzo, che sia parte del giudizio, ¢ chiamato ad intervenire nel procedimento di prevenzione ai sensi
degli articoli 23 ¢ 57.

Per le ragioni della modifica si rinvia alle valutazioni sub proposta n. 6.

32



PROPOSTA N.20
Fissazione dell'udienza di verifica dei crediti

Nell’art. 57, comma 2, le parole «anche prima della confisca» sono sostitvite dalle parole «dopo
P’emissione del decreto di confisca».

‘Testo vigente

2. 11 giudice delegato, anche prima della confisca, assegna ai creditori un termine perentorio, non
superiore a novanta giorni, per il deposito delle istanze di accertamento dei rispettivi diritti e fissa la
data deil’udienza di verifica dei crediti entro 1 trenta giomni successivi. Il decreto & immediatamente
notificato agli interessati, a cura dell’amministratore giudiziario.

Testo con modifiche

2. 11 giudice delegato, dopo l'emissione del decreto di confisca, assegna ai creditori un termine
perentorio, non superiore a novanta giorni, per il deposito delle istanze draccertamento dei rispettivi
diritti e fissa la data dell’udienza di verifica dei crediti-entro i trenta giormi successivi. Il decreto &
immediatamente notificato agli interessati, a cura dell’amministratore gindiziario.

CRITICITA DEL TESTO VIGENTE

La disposizione in esame pud innescare 1’avvio del procedimento di verifica dei crediti mentre ¢ in
corso il giudizio di prevenzione di primo grado;-cid significa non solo che si potrebbe giungere alla
liquidazione dei beni per soddisfare 1 crediti prima della decisione sulla confisca, ma anche che un.
complesso subprocedimento si innesterebbe nel corso degli accertamenti di prevenzione con
interferenze, duplicazioni di verifiche e accertamenti e conseguenti comprensibili inefficienze.

Alla luce del sistema descritto dal codice, in realtd; la complessa attivitd della verifica dei crediti
porrebbe anche I’esigenza di individuare la natura delle situazioni giuridiche che dovrebbero essere
in quella sede esaminate.

Si deve tenere conto, da un lato, che 1 titolari det dintti reali, anche controversi, intervengono nel
giudizio- di prevenzione e, dall’altro, che, rispetto ai crediti derivanti da contratto n corso di
esecuzione, il giudice delegato dovra subito pronunziarsi -ai- semsi dell’art. 56; e, quindi, se
Pamministratore giudiziario sard autorizzato a subenirarvi, 1 creditori dovranno essere via via
soddisfatti, anche a prescindere dall’udienza di verifica di cui all’art. 57.

UTILITA DELLA MODIFICA

La modifica proposta colloca I'udienza di verifica dei crediti in un momento in cui tutti gl
accertamenti posti a fondamento della confisca sono stati portati a termine e il contraddittorio tra 1
creditori potra essere pit ampio e consapevole.

Questa collocazione & pit coerente con 1l sistema sopra delineato.

E difatti per i crediti derivanti da contratti nei quali [’amministratore ¢ subentrato, P’autorizzazione
del giudice delegato comporta una prima positiva verifica sulla buona fede e non vi sono ragioni di
urgenza per accertamenti ulteriori nelle more del procedimento.

I titolari dei diritti reali anche di garanzia possono infervenire nel procedimento ai sensi dell’art. 23.
L’udienza di verifica dei crediti consentira di esaminare le ragioni dei titolari di diritti di credito
consolidat, relativi a rapporti pregressi € gia esaurifi o a rapporti per 1 quali I’amministratore non &
stato autorizzato a subentrare. Per tali posizioni il differimento del momento di verifica non appare
irragionevole, anche in considerazione det complessi accertamenti che dovranno essere svolli e che
sono interdipendenti rispetto a quelli sui presupposti per la confisca.

COMPATIBILITA CON LA LEGGE DELEGA
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L’art. 1 comma 3-lett. f) n. 3 ha delegato il governo a disciplinare la tutela dei terzi creditori, ma non
vieta di collocare la compiuta verifica in un momento successivo alla confisca di primo grado.
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PROPGSTAN. 21
Liguidazione dei beni

Nell’art. 60, il comma 1 & sostituito dal seguente:

1. Conclusa 'udienza di verifica, I'amministratore giudiziario provvede alla liquidazione dei beni
mobili, delle aziende o rami d"azienda e degli immobili ove le somme apprese, riscosse-0 comungue
ricevute non siano sufficienti a soddisfare 1 creditori utilmente collocati al passivo. Il giudice
delegato fissa i tempi e le modalita per la liquidazione dei beni. Sono esclusi 1 beni culturali di cui
alParticolo 10, comma 3, del codice dei beni culturali e del paesaggio, di cui al decreto legislativo
22 gennaio 2004, n. 42, e successive modificazioni, e gli immobili ¢ le aree dichiarati di notevole
interesse pubblico ai sensi degli articoli 136 e seguenti del medesimo codice, ¢ successive
modificazioni.

Testo vigente

1. Conclusa P'udienza di verifica, ’amministratore giudiziario effettua la liquidazione dei beni
mobili, delle aziende o rami d’azienda e degli immobili ove le somme apprese, riscosse-o comunque
ricevule non siano sufficienti a soddisfare i creditori utilmente collocati al passivo.

Testo con modifiche

1. Conclusa l'udienza di verifica, l'amministratore giudizianio provvede alla liquidazione dei beni
mobili, delle aziende o rami d’azienda e degli immobili ove le somme apprese, riscosse o comungue
ricevute non siano sufficienti a soddisfare i1 creditori utilmente collocati al passivo. Il giudice
delegato fissa i tempi e le modalita per la liquidazione dei beni. Sono esclusi i beni culturali di cui
all’articolo 10, comma 3, del codice dei beni culturali e del paesaggio, di cui al decreto legislativo
22 gennaio 2004, n. 42, e successive modificazioni, e gli immobili e le aree dichiarati di notevole
interesse pubblico ai sensi degli articoli 136 e seguenti del medesimo codice, e successive
modificazioni.

CRITICITA DEL TESTO VIGENTE

La disposizione in esame sembra imporre all'amministratore giudiziario di liquidare tutti i beni
subito dopo la conclusione dell'udienza di verifica dei crediti, mentre sarebbe necessario l'intervento
del giudice delegato prima di ogni iniziativa dell'amministratore giudiziario.

Peraltro dalla hquidazione non sono esclusi quei beni che, ai sensi dell'art. 46 del Codice, non
possono essere restituiti al proposto perche di particolare valore culturale o' di notevole interesse
pubblico. Si evidenzia quindi la situazione contraddittoria per cui taluni beni, se confiscati, non
possono essere comungue restituiti, mentre se sono sequestrati possono essere invece venduti per
fare fronte ai crediti di buona fede.

UTILITA DELLA MODIFICA

La modifica proposta riporta in capo al giudice delegato il potere di fissare tempi ¢ modalita della
liquidazione ed esclude dalla vendita 1 beni che, ai sensi dell'art. 46, non potrebbero essere
nemmeno restituiti all'avente diritto, perche di particolare valore culturale o di particolare interesse
pubblico.

COMPATIBILITA CON LA LEGGE DELEGA

L’art. I comma 3, lett. f), n. 3 ha delegato il governo a disciplinare la verifica dei crediti e non lo ha
vincolato a statuire tempi, contenuti e modalita.
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PROPOSTA N, 22
Dichiarazione di fallimento successiva al sequestro

Neli’art. 63, 1l comma 5 & sostituito dal seguente:

5. Nel caso di cui al comma 4, il giudice deiegato al fallimento provvede all’accertamento del
passivo e dei diritti dei terzi nelle forme degli articoli 92 e seguenti del R. D. 16 marzo 1942, n.
267; con riferimento ai rapporti relativi ai beni sottoposti a sequestro, il giudice delegato dal
tribunale ai sensi dell’articolo 35 comma ! del presente decreto accerta la sussistenza delle
condizioni di cui all’articolo 52, comma 1, lettere b), ¢} e d) e comma 3 con le modalitd stabilite
negli articoli 57 e seguenti del presente decreto.

Testo vigente

5. Nel caso di cui al comma 4, il giudice delegato al fallimento provvede all’accertamento del
passivo e dei diritti dei terzi nelle forme degli articoli 92 e seguenti del R.D. 16 marzo 1942, n. 267,
verificando altresi, anche con riferimento ai rapporti relativi ai beni sottoposti a sequestro, la
sussistenza delle condizioni di cui all’articolo 52, comma 1, lettere &), ¢) e d) ¢ comma 3 del
presente decreto.

Testo con modifiche

5. Nel caso di cui al comma 4, il giudice delegato al fallimento provvede all’accertamento del

passivo e dei diritti dei terzi nelle forme degli articoli 92 e seguenti del R.D. 16 marzo 1942, n. 267;

con riferimento ai rapporti relativi ai beni sottoposti a sequestro, il giudice delegato dal tribunale
.ai senst dell"articolo 35 comma 1 del presente decreto accerta la sussistenza delle condizioni di cui

all’articolo 52, comma 1, lettere b), ¢) e d) e comma 3 con le modaliia stabilite negli articoli 57 e

seguenti del presente decreto.

CRITICITA DEL TESTO VIGENTE

La disposizione in esame rimette la verifica sulla buona fede dei diritti di credito sui beni sequestrati
al giudice delegato per il fallimento, che non dispone né degli strumenti operativi, né di quelli
normativi, utili ai fini del peculiare tipo di accertamento disciplinato dagli articoli 52 e seguenti.

La disposizione, peraltro, pué determinare situazioni di inefficienza perché sdoppia le procedure di
accertamento sui crediti con riferimento ai medesimi beni.

UTILITA DELLA MODIFICA

La modifica proposta riporta nella sua sede naturale la verifica dei crediti correlati ai beni non
destinati alla liquidazione nel corso della procedura fallimentare, ma suscettibili di diventare
oggetto di confisca.

COMPATIBILITA CON LA LEGGE DELEGA

L’art. 1 comma 3, lett. gJ, n. 3 ha delegato il governo a disciplinare la verifica dei crediti, e non lo
ha vincolato a statuire che essa avvenga in sede fallimentare (afferma testualmente «che la verifica
possa essere effettuata in sede fallimentare»). La norma & invece perentoria nello stabilire che, se il
sequestro ha per oggetto I’intero compendio aziendale dell’impresa fallita, «alla verifica dei crediti
si applichino anche le disposizioni previste per il procedimento di prevenzione.
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PROPOSTA N. 23
Disciplina transitoria

Nell’art. 117 comma 1, la parola «formulata» & sostituita dalle parole «presentata ai sensi dell'art. 5
comma 4»; dopo-le parole «della misura di prevenzione» sono aggiunte le parole « o sia gia stata
depositata la richiesta di sequestro ai sensi dell'art. 321 c.p.p. presso la cancelleria del giudice
competente a decidere con riferimento ai delitti di cui all'art. 51 comma 3 bis c.p.p. ».

Nell'art. 117 comma 5, sono soppresse le parole «Le predette disposizioni si applicano anche ai
procediments, di cui al medesimo articolo 110, comma 2, lettere &) e}, pendenti alla stessa datay

Testo vigente

1. Le disposiziont contenute nel libro I non si applicano ai procedimenti nei” quali, alla data di
entrata in vigore del presente decreto, sia gia stata formulata proposta di applicazione della misura
di prevenzione. In tali casi, continuano ad applicarsi le norme previgenti.

(-2

5. Fino alla data di entrata in vigore del regolamento ovvero, quando pi di uno, dell’ultimo dei
regolamenti previsti dall’articolo 113, ai procedimenti di cui all’articolo 110, comma 2, continuano
ad applicarsi le disposizioni vigenti anteriormente alla data di entrata in vigore del-presente decreto.
Le predetie disposizioni si applicano anche ai procedimenti, di cui al medesimo articolo 110,
comma 2, lettere b} e ¢}, pendenti alla stessa data.

Testo con modifiche

1. Le disposizioni contenute nel libro I non si applicano ai procedimenti nei quali, alla data di
entrata in vigore del presente decreto, sia gia stata presentata ai sensi dell'art. 5 comma 4 proposta
di applicazione della misura di prevenzione o sia gia stata depositata la richiesta di sequestro ai
sensi dell'art. 321 c.p.p. presso la cancelleria del giudice competente a decidere con riferimento ai
delitti di cui all'art. 51 comma 3 bis ¢.p.p. In tali casi, continuano ad applicarsi le norme previgenti.
()

5. Fino alla data di entrata in vigore del regolamento ovvero, quando pitr di uno, dell’ultimo dei
regolamenti previsti dall’articolo 113, ai procedimenti di cui all’articolo 110, comma 2, continuano
ad applicarsi le disposizioni vigenti anteriormente alla data di entrata in vigore del presente decreto.

CRITICITA DEL TESTO VIGENTE

La disposizione in esame non stabilisce con chiarezza una disciplina transitoria per i procedimenti
penali ordinari ai quali comunque il Codice si applica e fissa in modo impreciso il momento con
riferimento al quale per i procedimenti di prevenzione deve considerarsi ancora applicabile la
normativa previgente. Processualmente non ¢ difatti individuabile il momento in cui la proposta
viene “formulata”.

Il comma 5, che differisce al momento dell'approvazione dei regolamenti l'entrata in vigore delle
norme sull'Agenzia, richiama anche 1 sequestri disposti nell'ambito di procedimenti penali ordinari,
e poi contiene un ripetitivo riferimento all'applicazione ai procedimenti di cui all’art. 110, comma 2
delle disposizioni anteriormente vigenti, con un evidente errore di compilazione.

UTILITA DELLA MODIFICA

La modifica proposta specifica che il momento da tenere presente ai fini della disciplina transitoria
¢ quello della presentazione della proposta di misura di prevenzione, e (in parallelo) nel
procedimento penale ordinario quella del deposito della richiesta di sequestro. In tal modo si
elimina, inoltre, il segnalato errore di compilazione nel comma 5 dell'art. 117.
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COMPATIBILITA CON LA LEGGE DELEGA

L’art. 1 comma 3, lett. i), n. 3 ha delegato il governo a formulare una disciplina transitoria per i
procedimenti di prevenzione in termini del tutto compatibili con la modifica proposta; non ha
richiesto, ma non ha nemmeno escluso che si potesse procedere alla formulazione di un'analoga
disciplira transitoria per i procedimenti ordinari.

38




